Rufino Velasco

La Iglesia de Jesus

Proceso historico de la conciencia eclesial

EDITORIAL VERBO DIVINO
Avda. de Pamplona, 41
31200 ESTELLA (Navarra)
1992






Contenido

Introduccion

|. LA IGLESIA EN SUS ORIGENES
1. La fundacion de la Iglesia

. Las experiencias fundantes de la Iglesia
3. La Iglesia naciente.

N

Il. REALIZACION HISTORICA DE LA IGLESIA

. Iglesia en la didspora

. Religién oficial del imperio
. La reforma gregoriana

. Iglesia a la defensiva

N o o b

l1l. EL VATICANO UN CAMBIO HISTORICO
8. «Giro copernicano» en La Lumen Gentium
9. «Giro copernicano» en la Gaudium et Spes

10. Concreciones del cambio historico conciliar

Epilogo



Cubierta: José Luis Zuiiga.

© Rufino Velasco - © Editorial Verbo Divino, 1992. Printed in Spain.
Fotocomposicion: Cometip, S. L., Plaza de los Fueros, 4. 31010 Baraiiain (Navarra).
Impresion: Graficas Lizarra, S. L., Ctra. de Tafalla, km. 1. 31200 Estella (Navarra).
Depdsito Legal: NA. 444-1992.

ISBN 84 7151782 5



LA IZ1ESIA A JESUS ...eevrrieeiee ettt ettt e e e et e e e e s eesbb e e e e e e seeasbaaaeeeeessessbbareeeeeseeannsrarenes 1
TaYd oY [T ol ol o ISR 12
I, LA IGLESIA EN SUS ORIGENES .....veeteeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeee et eeteseeeeeeeeeeeseeeeseseeeseeeaseseesseseesesenseseneseneenes 16
TaYd oY [T ol ol o T ISP URUUR: 16
1. La fundacion de [@ I8IESIa ..uueeiieieee e e e e e e e e e e 17
1. Tres cuestiones fuNdameENtales.......eeec i e e 17

Yo To] o - [l ToT g [T o {1 ot L3RR 19

T =3 I oo T ol [V o o TSR 21

2. Las experiencias fundantes de 1a 1g1eSia........ccouvuuiiiiriiiiiiniiie e 23
A. EL MOVIMIENTO DE JESUS ...ttt e e e et e e e et e e e e eae e e e e e e e e eennans 23

1. La situacion de Israel y movimientos populares en tiempo de JesuUs ........cccceevvcuveeennnns 23

2. EI MOVIMIENTO U@ JESUS .ueeeeeiiiieiieieiee ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e s eanereseeeeeeeennnes 24

3. La novedad del Movimiento de JESUS....cuuiiiiiiiciiiieie ettt e e 26

) I DT To T [N 1T LS 26

b) El 8rupo de diSCIPUIOS ....eeeeiieeiieecie ettt e e e s e e saree e 27

c) Pretensiones de Jesus con su grupo: el programa de las bienaventuranzas ............ 28

d) Exclusiéon de los «padres» en una familia de hermanos.........ccccccoeecevveeeeeceeeccnvnneenn. 35

I Y ol g ol [ 1Y T o TSR 36

B. ELORIGEN DE LA IGLESIA ...ttt ettt e e ettt e e et e e e s ata e e e e nnae e e s nnnaeaaens 38

1. El rechazo de Jesus: los discipulos ante el escandalo de su muerte........ccccoeveeeeeennnnes 39

2. La eXPEriencia PASCUAl . ..uueeii ittt e e e e r e e e e e e searree e e e e e e ennanes 40

a) Salto cualitativo en su forma de experimentar @ JEsUS......ccccveeeeeeecciieeeeeeeeeeecnrnenen. 40

b) Salto cualitativo en su forma de experimentarse COMOo rUPO. ......eevveeeeercrrvveeereeenn. 42

IR =1 ol o T [ T T ISR 44

3. LA 11ESIa NACIENTE .oiiiiiiiiiiiieiee et e e e e et r e e e e e seabbbaaeeeeeseesnsbsaeeeseseeesnnsrreens 47
Introduccidn: Diversas tradiciones dentro del Nuevo Testamento ........ccccceecvveeeecvieeecnneen. a7
A. LA TRADICION PAULINA ..ottt ettt ere e e e e e e et ettt ee e e e e e e e e sassnnnaeseeeesesesssnnnnns 48
1. Las cartas auténticas de Pablo ..........ooeioiiiiiicee e 48

R ) R W F={ [T Y [ Yor= | SO SRRRORPPPT 48

o) I S eIV g o To o [ @ g 1 o T USSR 50

2. La COrriente de LUCAS / HECNOS . .uuveiiieiie ettt ettt e e e sttt e e e s s sessabaaeeeessseenanes 51

) IS VAV = [T TSP 52

b) Iglesia [0cal Y MINISTEIIOS . ...ccciuiie et e e e aaee e 52

) Importancia del ESPITitU c.occ.uveee ettt e e e e ree e e e e e e 53

d) La KOINONIa Y 105 PODIES ......eviieiieee ettt e e e e e e e ans 54

3. La corriente de ColoSENSES / EFESIOS ..vcviiiieceiriiiieeeieeeiireetee e e e s eeiareteeeeesseessraseeeeesssesanes 55

a) «La 1glesia, QUE €5 SU CUBIPOM ....uuiieeeciieeeeeiieeeeeeiteeeeeeieeeeeetaaeeessssaeeeesnneeeesnssaeaeennns 55

b) Visidn escatoldgica de 1a IG1ESia .....uiievieieiie e 56



C) La direcCion de 1@ IZIESIa ...uuvveeiiiiiiiiiiieeiee ettt e e eaabaeee s 56

4. La corriente de 1as cartas PastOrales ....ccvveeeiieeieiciireeieieeeeccree et 57
a) Situacion critica de 12 181ESIa ...cocvviieieeee e 57

b) La organizacion de 1a IGleSia ........cocuuiiiieiiie e e 58

B. LA TRADICION DEL DISCIPULO AMADO .....ovvveeeieeeeeeeeeeee ettt n et an s 62
1. El origen de estas COmMUNIAAAES ....ccceeveceiiiiiieeee et e e e 63

)l S D 1T ol o TV ] Lo Y 4 = Yo [o TSP 63

b) Formacion de 1as COMUNIAAAES......iiciiviiiiieiiiic ettt eareee e e e e seaanes 64

2. Una tradicion muy peculiar, en contraste con otras tradiciones.........ccccceeeevcvvvvvenennnn. 66

a) Cristologia descendente: conflicto con «los judios» ........cccecueeeieiiiieeeciiie e, 66

b) Conflicto con otras tradiciones Cristianas ........cccecveeeeieeiiieecie e 66

¢) Conflicto con la tradicién referida a Pedroy a l0s doCe.......ccoeveeevieeccieecciieecieeeee 68

3. La Iglesia, comunidad de disCiPUIOS .......coovviiiiiiiiiiiiiiiee e 69

a) A partir de SU CriSTOIOZIA ..uccveeeiieecieeciee e e e earee s 70

b) Igualitarismo en 1a comUNIdad ........coeuiiiiiiiiiiiieceee e 72

4. Limites y riesgos de esta ecleSiologia .......cuivvuuieiiiiiieiiiiiee e 75

LT =1 oo o T [ o T ISP 77

[I. REALIZACION HISTORICA DE LA IGLESIA ...oooeieeee ettt et s e s sae e e e 81
Introduccion: La Iglesia €n 12 NiStoria......oooccvieiiei i 81
1. Desarrollo historico de la conciencia eclesial........ccccuiviieiiiiiiiiiieeecee e, 81
2. Historicidad de la Iglesia y de la eclesiologia.........cooiccurrieeeeiieiiciirieeiee e 81
a) Revelacién de Dios y experiencia historicade [a fe .....coocvvveeieeiiiicciiieeeeee e, 82
b) Iglesia y eclesiologia siempre haCiENdOSE. .........cooccurvieiieeeieicceeeee e 83

4, 181€Si2 €N 13 AIASPOIA c.eiieiiiiiriieiee ettt e et r e e e e e e se bbb e e e e eeeseesabbbaereeeesesnnarrrens 84
A. UN PUEBLO ENTRE LOS PUEBLOS ....cccuttiieieiiteeeeteee et e et e e e ste e e e eaee e e ensaee s sennneeeenns 84
1. «Conducta admirable y SOrPrendeNnte» ........e.cceeeiieirreeiieeiiiiireeeeee e e e eeaaeeeees 85

2. éUn pueblo en misidn, o un pueblo «SIGNON? .......ccccuiiiiiiiiiie e 85

B. PROTAGONISMO DE LAS COMUNIDADES LOCALES.......cccuvieeeeteee ettt 87
1. En la transmision de la tradicion apostOliCa.......coovvvvvveiiiiiiiiciiieeeiec e 88

2. EN 12 SUCESION GPOSTONICA .uvviiieiiiitiiiiii ettt e e e e e seabbrer e e e e e e sennnnes 89

3. En lafijacidn del canon de 1as ESCritUras.........ccceeeeiiieciiiieiee et e et e e e e 90

4. En la eleccion de 10S 0DISPOS ...uviiiei it 90
C. CULTUALIZACION DE LA IGLESIA ... ettt ettt et e e e eatee e e snae e e e enaaea e ennaeaeenns 92
1. La comunidad Celebrante ... s 93

2. Sacerdotalizacion del MINISTEIIO .....uiiiii i e e e e e 93

I o IR T Yo - (o [o I 0 01 F 1= (o 13 S ERR 95
D. ORGANIZACION DE LA IGLESIA .. ..ottt ettt e e e e eatae e e e nre e e e e aaaaa s 96
1. Obispo en sentido amMpPlio.........uuiiieiii i e 96

2. Obispo-didcono-diaconisa, obispo-presbitero-didcono ......cccccceeecvivieeeiieieccciiiieeeeee, 97



3. La APariCion eI ClEIO.......uvveeieiiiiiiiireeeeee ettt e e e e sebbre e e e e e s esssbrraereeeeeennns 98
o S Y=Y oY Te [ R olo Y0 0 TU] a1 - o Lo NS 99
5. Religion oficial del IMPEIIO ...ueiii i e e e e e et e e e e e e e e e ennees 101
A. EL CAMBIO HISTORICO ......cuvevriiieieieisisisieses st sss st s sss s ssssssssesessssnsnens 101
O o I [ ot o o L= Y, 11 - o TSR 101

P I W ol V=T A o T I 1o - o - PSRRI 103

I = =T oo T=T ¢ To oY gl =Yoo [o 1] o NP 104
B. EL CAMBIO ECLESIAL ...ttt ettt e et e e e e tte e e e saaa e e e e eabae e e eennsaeesennaeaeennaneas 105
1. La «conversion» de ConsStanting .........cocccuiiiieeii i e e 106

2. MONOtEISMO Y MONATGUIA ..eeeeiirieeeiiiiieeieiieeeesite e e streeesseeeeessbreeesssaneeeessssaeeesnsseeeens 108

3. Doble principio de autoridad.........ccooviiieiiiiiie e 108
4. Régimen de Cristiandad ......ccueeiiiiiiiieiiiiee e 109
C. ORGANIZACION DE LA IGLESIA ...ttt ettt s e 110
1. «Faraonizacion» del MINISLEIiO .....ueiiii i e e 110

2. Protagonismo del ClEIO ....uuiiiiiiiiie et e e e ae e e 111
3. El caso particular de la eleccidn de [0S 0biSPOS........coovvviiiiiiiiiiiiniiee e 112
A, El Primado rOMAN0 c.cccceiiiiciieeeee ettt e ee st e e e e e e e e arreeeeeeeeseanrbaaeeeeessesnsrsaeeeeens 114
D. LA CUESTION SOCIAL....vvieiieeeeteeceteeeeeeeteteee s sttt sessesesessaesessssessssestesesssssssesennes 117
1. Crecen las diferencias entre riCoS Y PODIES.......ciiiiicciiiiieeie et e e 118

2. La Iglesia, sometida al sistema: el problema de la esclavitud........c.cccceeeevevecnrvennnnnnn. 118

E. SACRALIZACION Y MORALIZACION DE LA IGLESIA ..o 120
1. Primer intento de inculturacion de 1a fe ......oocoveeeeeiiei e 120

a) El platonismo de san AGUSTIN .....coocciiiiiiiee e e 121

b) El neoplatonismo del PSeudo-DioNniSio ....ccccvveeeeeieiieiiiieeeieeee e ceeerrreeeee e 123

2. La invasion de [0S DArbaros ..........ccouiiee e 124
a) SU coNVErsioN @ 1a f@ arriana ....ccovccuiiieeiei e 125

b) La obra de san Gregorio MAgN0..........ccouiuirreeeieeeeeiiiieeeeeeeeesesireeeeeeeeeesessrreeeeeeenns 125

3. El poder temporal de 13 181€S1a ...ccccuurrreeiiiiiieiiieieec e 127

6. La refOrma SreBOTIaNa .uuueeeiiiii it e e e e et e e e e s seabbee e e e e e s seanaraaeeeeens 128
A. EL CAMBIO HISTORICO ...ttt sttt sa et n s 129
1. La Iglesia en poder de [0S [QICOS ...uuiiiiii i e e e 130

2. Lalglesia en poder de 10S CIEMIZOS ....uuiviiei ettt rrre e e 136

B. EL CAMBIO ECLESIOLOGICO ....uiiiieiieecceieee e etee ettt e et e e irae e e eeatae e e e enre e e e e nraae e eennneas 145
1. La Iglesia como «sociedad deSiBUal» ..........uuiieeiiiiiecciiiieeee e 146
a) De la «comunidon» a la «sociedad perfecta, ....cccccoeeeeeciiee e 146

b) La «Iglesia JErArqUICAM ......ceeeeiiiee ettt et e e e e e e et e e e e nnaeas 147

c) Dos categorias de cristianos: los clérigos y 10s 1aiCoS ........cccccvieeiiiiiieeieciiiee e, 148

d) Iglesia piramidal y @stamental .........cccueiiioiiiie e 148

e) «El poder qUE VIENE dE DIOSM .....veeecuvieecieeiereeeeireeecteeeeireeeereeeeteeeeeteeesareeeeaneesneeeennas 149



2. Lajerarquia «@s» 1@ IZlESia......cciuiiurieriiiii ittt 151
a) La Iglesia la forma el «orden cleriCal ........cooucvureeeiiiiiiiiiiiieee e, 151

b) El poder del «sacerdote» sobre la eucaristia........ccccoeeeeeiiiiieicciiee e, 152

3. Desde la categoria de «POUEIrM .....uuuiiieiiei e 154

Q) LA @STIUCTUIA SOCIAL.c.ciiiieiiiiiiii ittt e s eaaraee s 154

b) El reino de Dios se desplaza a «la otra vida.» ......ccccovveeviieiniieiniee e 155

c) Desaparece el reino de Dios como liberacidn de los pobres .........ccccceeecveveeennenn. 156
7.1glesia @ la defenSiVa .......euiiiieec e e e e araaees 159
A. PRIMERA «QUIEBRA» DEL SISTEMA: EL PRINCIPIO CONCILIAR ....cccvveeeeeieeeeeiee e 162
1. El deStierro de AVISNON ...ttt e saee e s sree e s s e e e s snaeeesssnaeessnnns 162

P L - - Y W e ] 4o - ISP PSPRPTPPP 164
) O g Y e L= I o= o - I [ XS 165

b) La posibilidad del papa hereje ......ouiieeieeiciieceece e 166

R I T e Ta ol oo X ole Yo ol | I F- T R PSPPSR 167
a) El conCilio d& CONSTANZA ..eeevuieeeiiieciieeciee et 168

b) Sin concilio, No hay reformMa........ccuv i 169

C) UN PrinCipio SIN FULUO ...euiiiiiei ettt e et ree e e e e e e e arrneeees 170

B. SE CONMUEVEN LOS CIMIENTOS: EL PRINCIPIO PROTESTANTE ...ccceevieeeeeiieeeeeiireeeees 171
1. La cuestion de |a FUPTUIG ....coociiiieeeee ettt e e e rrre e e e e e e e seatraeeeeeeeeeennnes 172

a) «Saltar fuera de SU SOMDBIam ......ooocciiiieeiee e e e naraeees 172

b) El contrapunto de Adriano Vl......ueeeeeeei oottt e e e arreee e e e e 173

P20 =L (o g o Lo TNe [l - TN o U1 i o T o SRR 174

a) ¢La Justificacion PO 12 R e e 175

D) El PrinCipio ProteStante.....ccciccuereeeiii ettt e et e e e eean 176

c) La «sola Escritura», y el estatuto de [0S 12iCOS .......evviiiieiciriveeiiiiiiiieeeee e, 177

d) Iglesia @ 1a defenSiVa. ...cccuvreeiiiiec e 178

C. A LA DEFENSIVA FRENTE AL MUNDO MODERNO .....ccocvtiiiiieiiieeniieeniee s siee e 180
1. Las luchas entre catdlicos y protestantes, el absolutismo de los principes, la
secularizacion del PENSAMIENTO ......uuveeiiiiiiiciirieeee e ee e raree e e e e e e e eennnes 181
2. Reaccion frente a la llustracion: eclesiologia ultramontana.......ccccceeeeeeeeeeiccneeeeeneeenn. 183

3. Reaccidn frente a la Revolucion francesa y frente a los movimientos socialistas,
principalmente €l MarKiSMO .......cuuiii i e e e e e e e 185
L X o oo o ol [ 1] o T o 1SS 189
[1l. EL VATICANO II: UN CAMBIO HISTORICO ...cccuviiiiiieeiiiesiieesiee e sree s esnaeesnae e 191
Introduccion: El cambio hiStOrICO.....cuiiiiiieieee e e 191
1. Situacion actual: «involucion» y «restauraciony .......ccceovvvieeinriiieee e 191
2. De una etapa histOrica @ Otra .....cc.viiiiee i e e e e e e e 193
3. El giro eclesiolégico: un nuevo paradigma de comprension........cccccvveeeeeeeeeccciiieeeeeee e, 196

4. Acceso a los documentos conciliares: claves interpretativas ......cccoccceeevvieeeeniiiee e, 199



8. «Giro copernicano» en la Lumen GENTIUM ....cccvviveeieiiiiiiieeeeee e e eeenrreee e e e e seanns 201
A. «PUEBLO DE DIOS» COMO PUNTO DE PARTIDA ....ooooiiieee ettt ettt 201
1. La Iglesia como «misterio»: sacramentalidad de la Iglesia ........ccccveveeeeiieccciiiiennennnn. 203

2. La Iglesia como «pueblo de Dios»: historizacidn de la Iglesia........cccceeeeeeecciriinennnnnn. 208

B. CONSTITUCION PRIMARIA DE LA IGLESIA: NUESTRA CONDICION DE CREYENTES.......... 211
1. El «sensus fidei», o la experiencia de la fe ... 212

2. «Saltar fuera de SU SOMDBIan ..oooceuiiiiieie e e e e e re e e e e 220

a) La «verdadera igualdady .........cccuiieiiiiii i 221

b) Por debajo del binomio clérigos / 1aiCOS .......ccueeevieecieeeeeecee e 223

c) Por debajo del binomio religiosos / Seglares .........cccevvueeveeciecciecieeceeeeeee e 230

d) «El poder que VIene de DIOS» ......ccccueeecueeieireeeereeecieeeereeeereeeeteeeeereeeereeeenneesneeeenns 237

e) Punto critico: el principio colegial .......ccceivireriieeiiiece e 243

9. «Giro copernicano» en la Gaudium €1 SPES ....cccvvuviiiiiriiieeiriiee e 246
A. LA PRETENSION BASICA DE LA «GAUDIUM ET SPES ....evuvviverereereeeeeesieteseeseeeeeee e, 249
O S =T 0] o 1o I a1 e ] ol o PR 251

2. Un documento de PrinCiPios ..ouuueeeeeiieeeiiiiieessiitee sttt e e ssteee e siree e s ssree e e s snaeeessnraeee s 252

3. «Tumba de 12 Cristiandad ....cccccuiieiieiiiie e e 253

4, LoS «SiN0S A |0S TIRMPOSY .uvvviiiieeieiiiiiiieeeeeeeecccirree e e e eeeerreee e e e e s sesaarrreeeeeeeeennsneneess 255

B. LOS RETOS FUNDAMENTALES ..ottt ettt e et e e st e e s e nte e e e s nvae e e e nnnnes 259
1. La «terrible estatura» del humanismo laico y profano ........cccceeevvveeeeieeiecciineeeeeeeeenn. 260

2. El antropocentrismo de la cultura moderna .......ccccceeeeeccireeeeeee e, 263
a) «Religion» y «trasCeNUENCIAN ..ccivvicirrieeiee e et ee et e e e e e et reee e e e e e e e nnrnaeees 265

b) El «caracter pastoral» del Vaticano Il .......ccvveeeeeiiiicciiieeee e 268

10. Concreciones del cambio histdrico conCiliar ..........ccueeeeeciiieiecciie e 270
A. INDOLE «SACERDOTAL» DE LA IGLESIA ...ttt 271
1. Una verdad olvidada eclesial y eclesioldgicamente .......ccccccoeveevuvveeeeiceieiiiieeeeeee e 272

2. Un «cambio del SACErdOCioN ......uuiiiiuiiieiiiiiieeeiieee et e et e e e araea s 274

E )l Y= ol=1 e [o Yol [0 We [N G4 1) oo NSO PRRRRRRPRP 274

o) I = Y= (o<1 o [o Yol [o W =Tol [Ty - | KR PSPPI 281

® El pueblo sacerdotal..........cooviieieiiiiccccie e 281

® Desde los crucificados de 1a tierra ......cooccceiiieeee e, 284

® Sacerdocio comun, sacerdocio ministerial ......ccceeeviiiiiiiiiiiiiiiieiieeieee e, 285

B. INDOLE «CARISMATICO-PAOFETICA» DE LAIGLESIA ..o 289
O P 1T = o LY I R o U PR 290
a) «Dios N0s ha dado SU ESPITItU ....eeieeeiiiiiiciiiie et 291

O El ESPIFitu dE@ JESUS .uuvviiiieee ettt et e e e e e e 291

® Espiritu de lIDertad ... ..o 292

b) Sistema cerrado, SiStEMa @bIErtO .......coovvevvreeiiiiiiiiiee e 294

(o) - 14 1 00 b= = 12 ] 41 {0 o] o o S 296



10

® Diferencia, N0 CONraPOSICION .....uveeiiiiiiiiiiiiieieee e e esaraeeees 299

® Peligros de una visidn institucional de la Iglesia.......ccoovvveeeiiiiiiiciinieeeeneeeeinne 300

2. Infalibilidad de todo €l PUEDIO ......euviiieeeee e 301
a) Infalibilidad «in Cred@NON . ....iiiiiiiiiiiiieiic e 302
b) Infalibilidad «in dOCENAOM ...ccccuurriiiiiiiiieititee e 303

® En una eclesiologia de comuUNiON........ccocciiiiiiiii e 305

® En una eclesiologia de sociedad perfecta.....ccccccveeicciiiieeeii e, 307

3. El portador del Espiritu €S €l pUEbIO ....cccooeeeeiiiieeeee e 310
a) El ESpiritu @Std €N 13 DASE ...ueveeieiiiee et 311

® Desde el profetismo de JESUS ... 312

e Referencia de los carismas al pueblo de Dios.......ccceccvveeiirciveeiiiiieecerieee e 313

e Referencia de los carismas al pueblo pobre y oprimido.......ccccccveeviviieeennnnnen. 314

o) I R e [T e [ o - SR SPSPIN 315

® La base eClesSial........uuiiieieiii e e 316

® L3 base eXPerienCial ... eiii i 319

© La base SOCIAl..ccccoeeeieeeee e 321

o La segunda reforma de [a IgleSia.....ueciceecccriiieieiee e, 322

C. LAPERTENENCIA ECLESIAL ..eeeiiitiiee ettt ettee ettt e e e st e e s s e e s staee e esnnaeaessnnnaeessnnneesnnnns 323
1. Planteamiento tradiCional .........ccoocuiiiiiiiie e e 325
a) Desde 1a 181eSia VISIDIE ......uvveeeiiei it 325
b) Los «tres vinculosy de PerteNeNCIa.......cccccureeeeeeeieiciiiiieeee e 325

(o) S = oF: Mo [l oo Y1 d g0 1Y/ <T 4 - TP PPURRRRU 326

2. Planteamiento CONCIIAr......ciiiiiiie e e e e nae e e 327
a) Desde la sacramentalidad de 13 18leSia .......coccvurveeeeiiiiiiiiiieee e 327
b) «Poseyendo el ESPiritu de CriStOM......ccouivciureeiieeiiiiiireeeee et eeeeirreeeeee e 328

3. Problemas @biertos.......ccociiieeicieee ettt e e e naarea s 330
a) Iglesia catolica y otras confesiones Cristianas ......ccccveeeeeecurreeeeieeiiiiiireeeeee e 331

©® «HErmMan0s SEPArAdOSY ..ceveeeeeieieieieieieieieiei e rarasaaasasassssssssssssssssssssrssaresenes 331

® E| didlOZ0 ECUMEBNICO .uuvveiiiiiiiiiieiiei ettt e e s e esaraeeees 333

® La relacion con €l MUNAO ....cooeiiie e e 334

b) Iglesia y Otras reliGIONES ......ccueeii it 334

L LU o T =Y (o TN =T ol o1 o T o 1PN 335

® El problema misional........ccooeiiiiieec e 335

D. EL SERVICIO DE PRESIDIR EN LA IGLESIA......cceeeee ettt 336
1. Dimension eclesial de este MINIStEMIO .....c..uviiieiee i e 337
a) El ministerio en si Mismo: categorias NUEVAS ........ceeeeciieeeiciiiiee e 338
b) Su dimensién eclesial expresada o encubierta en l0s gestos .......cccceecvveeeeciveeenns 340

©® LamMan0o AlZada......ccuviiiieei e 341

® L3 iMPOSICION A8 MANOS ...eviiiiiiiiee ittt e e s e s e sbee e s s naees 343



11

® La UNCION A€ 125 MANOS ..eevuviiiiiieiiieeiee et 344

® La entrega de oS iINSTFUMENTOS ..vvvviiiiiiiiiiiiieeiee et 345

P [ 0] o] [or= Yol o] g U=t olo] o[l o =1 = RSP 346
a) Dimension cristoldgica / dimension eclesioldgica ......cceeveveeecvieeccieecciee e, 346
b) La «comunion de [as IZlESIas .....ccccuviiieeiiiiieeciiee et e 348

e Comunidn eclesial / colegialidad episcopal ........cccueeeeeeeeirieeciiecciee e, 348

e Comunidn eclesial / primado del Papa .....ccceecveeecieeeiee e 349

e Comunidn eclesial / sucesion apostOliCa .......ccceeeeveeecreeeciieeecieecceee e 350

c) Los derechos de 1a comunidad ......ccuvvveviiiiiiiiiiiiiiiic e 351

® Derecho a tener Un dirigeNte ......uivviiieiiiiiiie e 351

® Derechos de la comunidad y celibato ministerial ........ccccocoveeiiiiieeiniiiinenen, 352

® Derechos de la comunidad y acceso de la mujer al ministerio..........cccceeeunueee. 353

E. LA IGLESIA DE LOS POBRES: ECLESIOLOGIA EN LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION........... 354
1. Un despertador de CONCIENCIA ..uiivcviieiiriiieeiiiiieeesitee et e e e s ssire e e s s arae e e sabeeeeenans 354
2. La perspectiva 1atinoameriCana......oocuueeeieiieeiiiiiec e 357
a) Desde el reversa de 1a hiStOria ......ccuieecieiciie e e e 358
b) Primacia de 12 MISION ...cceeiiiiieieeeeee et e e e brrae e e e e e e 361

¢) Sacramento historico de lIberacion........cooecviieeiei e, 365
S = W o TUT=Y o] [o Tl (U ol ot T o NN PRSPPI 368



12

Introduccion

El subtitulo de este libro pretende sugerir la perspectiva fundamental desde la que esta
hecha esta reflexion sobre la Iglesia. Se ha hecho costumbre en eclesiologia organizarla en torno
a categorias bastante generales y abstractas desprendidas lo mas posible de toda
contaminaciéon histdrica, con la conviccidn de estar describiendo asi la realidad perenne e
inmutable de la Iglesia, lo que la Iglesia fue en sus origenes, lo ha seguido siendo a través de los
siglos, y lo sera hasta el fin de los tiempos.

Desde que la eclesiologia empezd a ser en cierta medida una reflexién auténoma, estuvo
centrada, por ejemplo, casi exclusivamente en esta categoria: la Iglesia entendida como
«sociedad perfecta». Sin duda que esto condicioné profundamente su visién de la Iglesia y su
contenido tematico. Pero a la vez, y esto es lo importante, desde esa categoria pudo montarse
un «sistema eclesial» que se constituyd en la verdad permanente de la Iglesia, en expresién
inmutable de la Iglesia «de siempre».

Cuando mas tarde se pretende sistematizar de alguna manera la reflexiéon sobre la Iglesia
en torno a categorias mas significativas, que parecen expresar, desde distintas vertientes, los
aspectos mas profundos de la iglesia, por ejemplo en torno a la trilogia pueblo de Dios-cuerpo
de Cristo-templo del Espiritu, o entorno a la categoria de «sacramento», o de «comuniény, etc.,
en el fondo se estan mitificando en cierta forma esas categorias, como categorias ahistdricas
gue arrojan invariablemente, en cualquier época histdrica, el mismo significado.

Creo que este prejuicio ha perjudicado, y sigue perjudicando, a la eclesiologia en sus
planteamientos basicos. Se han olvidado, no impunemente por cierto, las resonancias
peculiares, las connotaciones concretas de esas categorias en cada momento histérico, como se
ha olvidado el uso historico que de ellas se ha hecho, tan diverso y pluriforme, desde los
distintos contextos historicos, sociales y culturales, por los que ha pasado.

Mi conviccidn es que si se quiere que esas categorias, u otras semejantes, sirvan para
avanzar, no para detenerse o retroceder, en la comprensién de la Iglesia, es preciso seguir
atentamente su proceso historico. La categoria de «cuerpo de Cristo», por ejemplo, ha
significado cosas muy diversas a través de los siglos, y ni siquiera tuvo el mismo significado
dentro del Nuevo Testamento, en los distintos escritos de la tradicion paulina. Y es claro
igualmente que el Vaticano Il hace un uso histdrico muy particular de la categoria de «pueblo
de. Dios» como punto de partida de su «giro copernicano» en la manera de entender la Iglesia.

Es necesario, a mi juicio, sumergirse con cierta detencidn en las etapas histdricas diversas
por las que ha atravesado la Iglesia, sobre todo en aquellas en que aparece con mas claridad
gue comportan un verdadero cambio histérico en la configuracion y en la comprensién de la
realidad eclesial, para darse cuenta de que, en circunstancias histéricas distintas, con los
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mismos conceptos y con las mismas palabras se estan diciendo cosas profundamente
divergentes y aun opuestas.

Es decir, es necesario tomarse absolutamente en serio la condicidn histdrica de la Iglesia, y
la historicidad esencial de toda eclesiologia. Y, en consecuencia, hay que hacer lo posible por
evitar el peligro mayor tal vez de toda reflexion eclesiolégica: absolutizar lo relativo, convertir
en verdad inmutable de la Iglesia, o en «institucion divina», lo que es fruto de situaciones
histdricas perfectamente identificables.

En este sentido, la palabra «proceso» de nuestro subtitulo debe entenderse también en su
otro significado: procesar, someter a proceso histérico abusos y distorsiones eclesiolégicas
sustanciales por una persistente deshistorizacion de la Iglesia, e identificacion, al mismo tiempo,
de la Iglesia como tal con sus concretas configuraciones histdricas.

A esta perspectiva quiere ser fiel esta obra, y a esta conviccion obedecen las tres partes de
que consta:

1. La cuestion del origen de la Iglesia es, sin duda, el tema basico y el punto de partida
insustituible al que debe volver siempre toda reflexién sobre la Iglesia. Pero es muy diferente
abordarlo desde la perspectiva de la fundacion puntual de la Iglesia, o desde la perspectiva de
las experiencias fundantes de la misma.

En este segundo sentido es evidente que el origen de la Iglesia aparece mucho mas
claramente como un acontecimiento histérico, que irrumpe al interior de una historia muy
precisa de un pueblo concreto, y que sigue un proceso historico muy complejo y multiforme, del
gue dan testimonio todos los escritos del Nuevo Testamento. Los descubrimientos, muchas
veces sorprendentes, de los estudiosos de la Escritura, referidos al Nuevo Testamento, nos
sumergen en un inundo mucho mas abigarrado y diversificado, incluso antagdnico, de lo que es
habitual imaginarse. Y nos reservan seguramente todavia sorpresas insospechadas, a las que
habra que estar siempre atentos para comprender mejor ese mundo tan lejano y desconocido
en que tuvo lugar el origen de la Iglesia. Algo que parecerd, sin duda, intrascendente para
guienes tengan una vision mas o menos deshistorizada de la Iglesia.

Lo que no podrd hacerse, en cualquier caso, a estas alturas es reducir el problema del
origen de la Iglesia a unos cuantos datos formales y extrapolados, referidos casi exclusivamente
a una cierta forma de organizacion de la Iglesia que provendria del mismo Jesus. Es cosa ya
suficientemente probada que de lo ocurrido con Jesus nacieron tradiciones muy diferenciadas,
gue entraron en serios conflictos unas con otras. Estos conflictos estan asumidos en el Nuevo
Testamento, y forman parte de la concreta revelacién de Dios que los creyentes vemos vy
acogemos en esos escritos.

Es claro que tales tensiones conflictivas obedecen, en buena parte, a diversas formas de
sentirse Iglesia y de comprenderse como iglesia, y todas ellas integran lo que sigue siendo
normativo para nosotros en toda reflexidn sobre la Iglesia.
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2. Pero esa normativa no agota la realizacion ni la comprension de la Iglesia. Sea lo que
fuere del sentido en que la revelacién quedd cerrada en ese periodo constituyente de Iglesia de
gue hablan los escritos del Nuevo Testamento, lo cierto es que la Iglesia sigue siendo
«creacidn» del Espiritu al interior de una historia va casi dos veces milenaria.

Y, por tanto, que esta historia sigue siendo constructora de lIglesia a unos niveles de
profundidad que han quedado encubiertos por una larga tradicién en que no ha emergido la
conciencia ni del caracter histérico de la iglesia ni de la historicidad constitutiva de toda
eclesiologia.

Persuadida la Iglesia de ser ya un edificio «construido», han quedado reducidas a proezas
individuales o de grupos aislados, cuando no reprimidas, muchas experiencias creyentes
llamadas a provocar una reconstruccion de la totalidad de la Iglesia desde sus mas hondas
raices evangélicas.

Son mds innovadores y creativos de lo que ha solido creerse los caminos por los que el
Espiritu, desde dentro de la historia, ha ido conduciendo a la Iglesia hacia la verdad y hacia su
realizacidon completas. Pero mas sujetos también, no se olvide, a poderes histdricos, insertos en
los mismos creyentes capaces de verter la Iglesia en moldes de este mundo no tan facilmente
conciliables con el evangelio desde el que la Iglesia misma se define. Una cosa es la conduccién
del Espiritu y otra la fidelidad o infidelidad de la Iglesia a la intencién del Espiritu en cada
coyuntura histdrica.

Dentro de esta historia ha habido, ciertamente, cambios histdricos decisivos que han
marcado un rumbo nuevo a la Iglesia desde situaciones histdricas cambiantes, han supuesto un
giro tal en su configuracidn histérica y en su conciencia refleja que en ocasiones la han vuelto
practicamente irreconocible para generaciones cristianas anteriores. No creo que pueda darse
un paso en serio en eclesiologia sin tener en cuenta las aportaciones nuevas, positivas y
negativas, de esos cambios histéricos. Hay que preguntarse, en este sentido, «si puede haber
una eclesiologia que no introduzca esencialmente en si misma la historia de la Iglesia».

3. Un cambio histdrico de gran envergadura se ha iniciado, sin duda, con el Concilio
Vaticano Il. Centrado justamente en el tema de la Iglesia, estan todavia por desplegarse sus
virtualidades mas importantes en la necesidad histérica asumida de entenderse la Iglesia de una
manera nueva a si misma, y de entender de una manera nueva su relacion con la historia.

Inmersos aun en este gran acontecimiento eclesial de la segunda mitad del siglo XX,
nuestro desafio fundamental sigue siendo la fidelidad al cambio histdrico expresamente
pretendido por él. A este tema gravisimo esta dedicada la mitad de este libro.

Mi conviccidn es que, en el momento actual, esa fidelidad esta seriamente amenazada, que
la infidelidad a la inspiracidon de fondo del Vaticano |l seria para la Iglesia, como se ha dicho
certeramente, «una auténtica catastrofe», y que este punto debe ser considerado como un
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verdadero «articulus stantis aut cadentis Ecclesiae», como un punto del que depende el ser o
no ser de la Iglesia en el futuro.

Pero aqui se trataba Unicamente de introducir a la lectura del libro. Y para ello con lo dicho
basta.
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I. LA IGLESIA EN SUS ORIGENES

Introduccion
1. El origen de la Iglesia es siempre, para la eclesiologia, un tema fontal y radical.

Fontal, no sélo porque estudia la fuente de que nacié la Iglesia, como algo que nos remitiria
al pasado, sino, sobre todo, porque de esa fuente la Iglesia sigue origindndose siempre, y es por
tanto tema de suma actualidad en cualquier momento histdrico de la Iglesia.

Radical, porque alude a las raices y fundamentos puestos desde el principio, desde los que
debe crecer y a los que debe volver siempre la Iglesia. En esta perspectiva, nuestro tema es de
gran interés en muchos sentidos: ante todo, en cuanto que obliga constantemente a la Iglesia a
una poda histérica de toda fronda que no se nutra de esas raices; pero, desde el punto de vista
eclesioldgico, su interés radica principalmente en esto: segln se parta de una concepcion u otra
de esos fundamentos, toda la manera de entender la Iglesia se lanzard también en una
direccidon o en otra, dando lugar asi a eclesiologias profundamente diversas.

2. Concretamente: el origen de la Iglesia puede entenderse desde el punto de vista de su
fundacion, o desde el punto de vista de las experiencias fundantes que entraron en juego en ese
acontecimiento.

En el primer sentido, la Iglesia aparecera, desde el comienzo, como una institucién fundada
por Jesus, organizada por él de una determinada manera, y basada en determinadas personas
cuya relevancia primera consistira en la funcién que van a desempefiar, o en el puesto que van
a ocupar, para la buena marcha de la Iglesia.

En el segundo sentido, la Iglesia aparecera origindndose en una comunidad, o sujeto de
determinadas experiencias, tan hondas y originales que de ellas surgird necesariamente esa
gran novedad histdrica que es la Iglesia de JesuUs.

Entender la Iglesia primariamente como comunidad, o primariamente como institucion, va
a depender en gran medida de la forma de dar respuesta a esta cuestion fontal y radical: ¢cdmo
se origind la Iglesia de Jesus?

3. Para acceder a este tema no tenemos practicamente otro recurso que el Nuevo
Testamento. Pero aqui nos topamos ya con lo sorprendente de la cuestiéon que nos vamos a
plantear: la iglesia, por cuyo origen nos preguntamos, es anterior al Nuevo Testamento. No sélo
anterior, sino que es la comunidad creadora, bajo la inspiracién de Dios, de todo el Nuevo
Testamento.



17

Lo cual nos coloca, de entrada, ante esta disyuntiva fundamental: si, para ver cdmo se
origind la lIglesia, hay que partir de algunos textos del Nuevo Testamento que parecerian
apuntar mas directamente a esta cuestion, o hay que partir de ese cumulo riquisimo de
experiencias, de las cuales es pdlido reflejo escrito el Nuevo Testamento entero.

De esto dependera también en gran parte si se entiende la Iglesia como una realidad
fundada por Jesus de una vez para siempre, o como una realidad siempre originandose de ese
abismo experiencial que se puso en movimiento en sus origenes.

1. La fundacion de la Iglesia

1. Tres cuestiones fundamentales

El planteamiento tradicional del origen de la Iglesia se ha centrado obsesivamente en este
punto: demostrar la fundacion de la iglesia por parte de Jesus.

Asentado, sin género de dudas, el hecho de que Jesus fundd la Iglesia, preocupan luego
fundamentalmente estas dos cosas: dar con el acto fundacional de la Iglesia, y precisar en lo
posible la figura concreta que Jesus dio a su Iglesia, para consignar de una vez por todas lo que
es de origen divino en la Iglesia fundada por él. La respuesta a nuestra cuestiéon puede
sintetizarse, por tanto, en estos tres puntos:

a) Jesus, fundador de la Iglesia

Si se pregunta: équién fundo la Iglesia?, la respuesta es obvia: Jesus, ese hombre que vivié
en Palestina hace veinte siglos, que ocupa el centro de todo el Nuevo Testamento, y a quien sus
discipulos proclamaron como el Hijo de Dios.

Pero cuando se lee esta respuesta en un manual cldsico de eclesiologia, se percibe
enseguida que estd hecha desde este presupuesto: que Jesus, por ser Dios, sabia desde el
principio que tenia que fundar la Iglesia. Mas aln: que, en definitiva, ésa era la gran obra para la
gue habia sido enviado al mundo, y aprovecha luego la ocasién mas propicia en su vida histérica
para expresar a sus discipulos esta conciencia, o para darles a conocer su intencién de «edificar
su Iglesia».

b) El acto fundacional

Por eso, en la eclesiologia tradicional, ha ocupado un puesto tan central y decisivo el texto
de Mt 16,18ss, completado con otros textos de los evangelios (Lc 22,32; Jn 21,15-17), en que
aparecerad la realizacion de lo que en Mt. se dice en forma de promesa.
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En la escena de Cesarea de Filipo, descrita por Mt en ese capitulo 16, iria implicado en
sentido riguroso el acto fundacional de la Iglesia., como conciencia expresa de Jesus y como
manifestacion de sus intenciones. Una vez que Simdén confiesa que Jeslus es el mesias,
aprovecha éste la ocasion pata darle el nombre de «roca», y proclamar a su vez que sobre esa
roca va a edificar su Iglesia.

Con un lenguaje semitico muy peculiar se describen los poderes singulares de Pedro en la
nueva lglesia. Pero lo mas importante es poder sefialar, como con el dedo, el lugar y el
momento histdrico en que Jesus habla expresamente de la fundacidn de su Iglesia.

c) Figura concreta de la Iglesia

Es evidente, en la eclesiologia tradicional, que este punto es de singular importancia, en la
medida en que sirve para justificar como de origen divino la Iglesia de cualquier época, incluida
la configuracidén histdrica que la Iglesia haya adquirido en un momento histérico determinado.

Asi, en un manual de eclesiologia, escrito nada menos que en la segunda mitad del siglo XX,
puede leerse todavia que Jesus fundo su Iglesia como una «sociedad religiosa, externa y visible,
jerdrquica, mondrquica, perennemente duradera, dotada de un magisterio infalible para ser
custodio y maestra de la revelacién auténtica»’.

De modo que Jesus fundo su Iglesia estructurdndola de una manera concreta:

La fundd jerdrquica, es decir, fundando lo primero el colegio apostélico, el colegio
de «los doce», a quienes encomienda su misién y comunica su «plenitud de potestad»
(p. 538), que es potestad de regir, ensenar y santificar (p. 543ss); es decir, instituyendo
lo primero la autoridad eclesial, a partir de la cual se despliega la totalidad de la Iglesia.

La fundé mondrquica, en cuanto que la roca sobre la que se levanta todo el edificio
es Pedro, puesto al frente de los doce, «primado de jurisdiccion» sobre toda la Iglesia
«sociedad perfecta» (p. 558ss), como «primer principio eficaz de unidad y de firmeza»
(p. 570).

La fundd perpetuamente duradera, lo cual significa, ante todo, que lo fundado en
Pedro y lo fundado en los doce debe durar hasta el fin de los tiempos. Lo fundado en
Pedro se perpetla a través de sus sucesores, los papas; lo fundado en los doce se
perpetua a través de sus sucesores, los obispos. Asi, la Iglesia es jerarquica y monarquica
hasta el fin del mundo.

La fundé dotada de un magisterio infalible, es decir, de una forma autoritativa de
ensefar sin posibilidad de error, en las cosas pertinentes a la revelacidén auténtica, para
poder ser maestra y salvaguarda de la verdad de la fe. Como este magisterio debe durar

! J.Salaverri, De Ecclesia Christi, en Sacrae Theologiae Summa, 1 (BAC). Madrid* 1958, 513.
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perennemente, Jesus fundod en Pedro y en los doce el magisterio infalible del papa y de
los obispos.

2. Aportaciones criticas

Este planteamiento hace problema actualmente de muchas maneras. Como es sabido, la
critica histérica aplicada al Nuevo Testamento no permite leerlo con la ingenuidad con que se
ha leido durante muchos siglos, ni permite aprovechar textos aislados para probar
determinadas tesis.

No vamos a meternos aqui en los complejos avatares de una critica histdrica que ha
pretendido dar una explicacion puramente histérica del origen de la Iglesia. En este sentido,
esta cuestion guarda un paralelismo notable con el célebre problema del Jesus historico, del
esfuerzo por rescatarle como personaje histérico, al margen de lo que ha proyectado sobre él Ia
fe cristiana.

Pero si que nos interesa en este momento tener en cuenta, siquiera sumariamente, algunas
aportaciones criticas de la exégesis y de la teologia a este planteamiento tradicional del tema
gue nos ocupa.

a) Jesus, éfundador de la Iglesia?

Esta afirmacidn no es tan simple como pudiera parecer a primera vista. Desde luego, en el
sentido en que lo ha entendido una amplia tradicién, habria que decir con toda claridad que
Jesus no fundd la Iglesia. Desde el Nuevo Testamento no puede decirse que Jesus tuviera desde
el principio la intencién de fundar una Iglesia.

Mas bien hay que decir lo contrario: la preocupacidon fundamental de Jesus es el reino de
Dios que viene, y que llama a la conversién a su pueblo. Lo que JesUs busca es reunir a su
pueblo, al pueblo de Dios que es Israel, en torno a la nueva perspectiva de reino de Dios, para
que vuelva a ser fielmente el verdadero pueblo de Dios.

En este contexto hay que entender la institucion de los doce: Jesus se dirige a la totalidad
del pueblo de Israel, al pueblo de las doce tribus. Mientras Jesus proclama y pone en practica el
reino de Dios con la confianza de que ese proyecto es factible dentro de su pueblo, ni piensa ni
puede pensar en una Iglesia nueva, en un pueblo de Dios aparte del pueblo de Israel. Otra cosa
es cuando Jesus, al final de su vida publica, percibe que Israel se cierra a su mensaje y que él,
como portador del mismo, va a ser rechazado y eliminado por los poderes mayores de su
pueblo.
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Pero, en principio, él y su grupo «no constituyen una comunidad nueva fuera del antiguo
pueblo de Dios a la que Jesus habria llamado para sustituir o suplantar a Israel; tal concepcién
chocaria de plano con los datos de la Biblia» 2,

b) El texto de Mt 16,18ss

Este texto, como es sabido, ha sido utilizado para justificar las conclusiones mas
extemporaneas e incluso para montar toda una eclesiologia centrada en la autoridad papal.

Dos cosas conviene tener presentes en este momento:

— En primer lugar, es muy significativo que, en el contexto de la confesién mesidnica de
Pedro, recogida por los tres sinépticos, sé/o Mt recoja cosas tan importantes como el cambio de
nombre de Simdén por roca, y la afirmacién expresa de JesUs de que sobre esa roca va a
fundamentar su lIglesia. Es ademds el Unico texto en todos los evangelios en que se habla
propiamente de la Iglesia.

— En segundo lugar, parece ser opinidon de la mayoria de los exégetas «que Mt 16,17-19
procede de una tradicion perdida que narraba la primera aparicidon de Jesus Pedro», y que Mt
colocé en otro contexto por motivos redaccionales o diddcticos. «Ademas, hay claros indicios
(reconocidos por muchos exégetas) de que el nombre de Kefas, Pedro o roca, que recibe Simoén,
estd relacionado con su primacia en las apariciones de Cristo..., y que, seguramente, tal nombre
no fue dado a Simén por el Jesus terreno»>.

Deducir de este texto la fundacidon de la Iglesia y del primado de Pedro por el Jesus
histdrico en un momento preciso de su vida histdrica., como lo ha hecho la eclesiologia clasica,
parece por tanto claramente excesivo.

c) Jesus, ¢organizador de la iglesia?

Es claro que en este punto se estan proyectando sobre el origen de la Iglesia categorias
mentales y estructuras concretas que no encajan en forma alguna con la iglesia primitiva. Mas
bien, la vuelta a los origenes, como exigencia basica para la Iglesia de cualquier época historica,
exige una revision a fondo y hasta un abandono de concepciones y formas de organizacién
nacidas y crecidas en clara infidelidad a inspiraciones fundamentales que vienen de los
origenes.

Mas adelante veremos las vicisitudes histdricas por que ha pasado, por ejemplo, la
comprension de los obispos como sucesores de los apodstoles, o del obispo de Roma como
sucesor de Pedro. En todo caso, categorias como «sociedad perfecta», «jerarquica»,

> Gerhard Lohfink, La Iglesia que Jesus queria. Desclée de Brouwer, Bilbao 1986, 44.
*E. Schillebeeckx, Jesus. La historia de un viviente. Cristiandad, Madrid 1981, 358-359.
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«monarquica», «magisterio infalible», «plenitud de potestad», «primado de jurisdicciony, etc.,
tienen poco que ver con los datos eclesioldgicos del Nuevo Testamento.

3. En conclusion

Hay una observacidn muy importante que hacer en este momento: sea lo que fuere de las
afirmaciones fundamentales de este planteamiento, y de las criticas que actualmente deban
hacérsele, lo mas grave del caso es que, con todo esto, sigue casi intacto el verdadero
problema: el problema del origen de la Iglesia.

Sin percibirlo tal vez, esta manera de plantear la cuestion se ha ido por las ramas. Se ha
respondido, a lo sumo, a la pregunta por el comienzo de la Iglesia: el grupo de discipulos como
fundado y organizado en cierta forma por Jesus.

Pero, cuando nos preguntamos por el origen de la Iglesia, estamos aludiendo a otra cosa
rotundamente distinta: iqué pasé con ese grupo para que en él se fraguara algo tan
inasimilable dentro del pueblo de Israel que diera por resultado una lglesia nueva?; éiqué
experiencias profundas entraron en juego, tan decisivas y originales, que se convirtieron,
efectivamente, en experiencias originantes de la Iglesia?

Evidentemente, con estas preguntas nuestro tema se vuelve mucho mas complejo e
inasible: nos metemos en un mundo de experiencias tan misteriosas y desbordantes que, como
dijimos e iremos viendo mas de cerca en las paginas que siguen, sélo a trancas y barrancas
tratan de abrirse paso en todos los escritos del Nuevo Testamento.

Pero estamos seguros, al mismo tiempo, de haber dado con el lugar teoldgico en que
acontece en realidad de verdad el origen de la Iglesia, y de habernos puesto en condiciones de
comprender la gran novedad histérica que supone, en medio de la historia humana, la irrupcion
de la Iglesia de Jesucristo.

Para conseguir este objetivo, nuestra tarea fundamental consiste en la narracién de una
historia. Dentro de la historia de Israel, en un periodo muy concreto de esa historia, y en una
situacion muy precisa del pueblo al que pertenece Jesus, acontece el origen de la Iglesia. Y
acontece al interior de un proceso histérico que no es posible entender sino en el contexto mas
amplio de la historia en que nace JesUs y en la que vive inmerso.

Los pasos que habria que dar para comprender este proceso serian los siguientes: situacion
critica del pueblo de Israel en tiempo de JesUs; el movimiento desencadenado por Jesus, en el
contexto de otros movimientos que irrumpen en aquella situacién critica; el origen de la Iglesia
en el proceso seguido contra Jesus y su movimiento dentro de su pueblo, y en las experiencias
de sus discipulos dentro de la singularidad de ese proceso; el origen expreso de la Iglesia en las
experiencias pascuales de los discipulos de Jesus.
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Para nuestro propdsito, bastara seguir con cierta detencion estos dos grandes temas:
- El movimiento de Jesus.

- El origen de la Iglesia.
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2. Las experiencias fundantes de la Iglesia

Planteada a este nivel la cuestidn del origen de la Iglesia, hoy es ya afirmacién comun que
la Iglesia es una realidad pospascual. La experiencia de la resurreccion de JesUs es, en el fondo,
el gran acontecimiento desencadenante de la Iglesia.

Pero es de gran interés para nuestro tema hacer la siguiente precisiéon: cuando los
discipulos de Jesus le proclaman como el Resucitado, no es indiferente saber si estdn
proclamando la resurreccion de un desconocido, o de alguien a quien han conocido de cerca y
con el que han compartido previamente experiencias muy singulares.

En este sentido, lo que llamariamos experiencias prepascuales de los discipulos de Jesus
son elemento integrante de la experiencia pascual, y punto de partida necesario para
comprender adecuadamente el proceso histérico en que acontece el origen de la Iglesia. Lo
primero lo abordaremos al hablar del movimiento de Jesus, y lo segundo al hablar del origen
explicito de la Iglesia.

A. EL MOVIMIENTO DE JESUS

Jesls comienza su obra proclamando la inminencia del reino de Dios, y llamando a su
pueblo a la conversidon: «Después de que Juan fue preso, marchd Jesus a Galilea, y proclamaba
la buena nueva de Dios: El tiempo se ha cumplido y el reino de Dios esta cerca; convertios y
creed en la buena nueva» Mc 1,14-15).

No se puede entender adecuadamente esta proclama si se parte de Jesis como persona
aislada, fuera del contexto de su pueblo, y desconectado del grupo de discipulos con que
inaugura un movimiento peculiar.

La cristologia nos ha acostumbrado a esta vision aislada de Jesus, y muchos esfuerzos de la
critica histdrica por dar con la singularidad del «Jesus histérico» han contribuido también a esa
vision. Para nuestro tema, sin embargo, es de capital importancia colocar a Jesus en el contexto
de su pueblo, y en el contexto de su grupo de discipulos, de que arranca el proceso histérico en
gue se origina la Iglesia.

1. La situacion de Israel y movimientos populares en tiempo de Jesus

Para entender a Jesus y el movimiento desencadenado por él, es necesario partir del hecho
de que Jesus nace y vive en el contexto de un pueblo oprimido y subyugado.
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La dominacién romana en Palestina, y las diferencias acentuadas entre Galilea, la patria de
Jesus, y Judea, colocaban al pais ante una grave crisis politica. S6lo una minoria, la aristocracia
sacerdotal y laical de Jerusalén, colaboracionista con los romanos, obtenia grandes ventajas de
aquella situacién.

Enormes impuestos y tributos religiosos para el templo obligaban a muchos campesinos a
vender su pequefa propiedad y convertirse en jornaleros o venderse como esclavos. «Sin
exageracion puede decirse que el subsistir cotidiano era un auténtico problema para la mayoria
de la poblacién, y la pobreza constituia un fenémeno generalizado de masas»”.

En un pueblo en que la religidn ocupaba un puesto central, esa situacion sirvié de caldo de
cultivo para que irrumpieran con fuerza expectativas religiosas muy importantes en las capas
populares, que dieron origen a diversos movimientos.

En tiempo de Jesus hay que distinguir dos tipos de movimientos populares bastante
diferentes: los movimientos populares mesidnicos, y los movimientos populares proféticos.

— Movimientos mesidnicos: Estos movimientos eran mas directamente politicos, y aun
armados. Conectaban con la tradicidén de los grandes reyes de Israel, y sus lideres se declaraban
reyes, o el mesias sucesor de David que habia de traer el reino de Dios para la liberacion del
pueblo. En tiempo de JesuUs, su principal preocupacién era sacudirse el yugo imperial, y fueron
aplastados en diversas ocasiones por las fuerzas romanas de ocupacion.

— Movimientos proféticos: Eran movimientos mas directamente religiosos. Surgian de las
esperanzas de salvacién que se fraguaban en sectores populares marginados. Esperaban un
cambio radical e inminente de la situacién por obra de Dios. Conectaban con la liberacién del
éxodo mads que con la realeza de Israel. Su lider era mas bien un profeta carismdtico que solia
ser mal visto por las autoridades politicas y religiosas hasta tratar de eliminarlo para destruir el
movimiento.

En el tiempo que nos ocupa habia bastantes movimientos de este tipo, y mas bien como
uno de ellos, sobre todo como el de Juan Bautista, era considerado el movimiento de Jesus”.

2. El movimiento de Jesus

En este contexto, y vinculado con expectativas muy arraigadas en los sectores marginados y
empobrecidos de su pueblo, aparece el movimiento de Jesus. Ahora podemos comprender
mejor la proclama con que comienza JesUs su vida publica, si la leemos como punto de partida
de su movimiento.

* Rafael Aguirre, Del movimiento de Jesus a la iglesia cristiana. Desclée de Brouwer, Bilbao 1987, 26.
5
Id., 0. c. 28ss.
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— Cuando Jesus dice «reino de Dios» esta aludiendo a algo que no le retira en absoluto de
su pueblo (ni al desierto ni al Jordan). Al contrario, le remite de lleno a él como al lugar al que el
reino de Dios se acerca.

«Reino de Dios presupone un pueblo de Dios». Aunque el reino no se ‘identifica sin mas con
ningun pueblo, si que comporta por su propia dindmica encarnarse en un pueblo concreto.
Jesus se dirige directamente a su pueblo, al pueblo de Israel, y «reino de Dios» implica la
reunion y restauracién de Israel desde las exigencias del reino. Puede afirmarse incluso que «el
unico sentido de toda la actividad de Jesus es la reunién del escatoldgico pueblo de Dios»®.

Es decir, a Jesus le preocupa ante todo la situacién del pueblo: los sufrimientos y las
opresiones reales de la gente, como el lugar en que aparecen con la mayor evidencia los
obstaculos y los poderes que se oponen a la venida del reino de Dios, y la necesidad de un
cambio radical de la situacion para que el reino venga.

Por eso, la llamada a la conversion que hace JeslUs no es jamds una conversidon a Dios
retirdndose de los hombres, sino que, en ese mismo movimiento en que es conversidn a Dios,
es a la vez conversion a su reino, a la tarea esencial de desmontar la situacion desde sus
cimientos injustos para construir un pueblo nuevo.

— Porque el reino de Dios implica esto, Jesus inaugurd un movimiento marginal dentro de
su pueblo. No en el sentido de retirarse de la gente, al estilo de los esenios por ejemplo, sino en
el sentido opuesto de identificarse con lo retirado, con lo expulsado fuera o colocado en los
margenes da orden establecido. Jesus se identificd con «esa plebe maldita que no conoce la ley,
(Jn 7,49), sobre la que los poderosos y bien situados, incluso los «justos» y “piadosos», cargaban
pesos insoportables.

Es importante retener esto: Jesus se coloca fuera del sistema, del montaje religioso y social
de su pueblo y, por el mero hecho, se pone al lado de las muchedumbres que aguantaban el
peso de una religion alienada y del poder opresor del imperio. Esto comportaba para Jesus
tomar partido desde el comienzo por una clase de gente, en contra de otras clases de gente,
como la Unica forma posible de dirigirse verdaderamente a todos desde la perspectiva del reino.

En este sentido, su movimiento es un movimiento popular, y por esta razon su actividad
transcurre desde el principio bajo el signo de la persecucién y de la amenaza de muerte.

— En consecuencia, los signos en que se expresa esta peculiaridad del movimiento de Jesus
son también muy peculiares.

A los discipulos de Juan, enviados para cerciorarse de la autenticidad de su mensaje y de su
movimiento, se les remite a estas sefiales: «Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos quedan

® G. Lohfink, o. c., 36.
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limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan, se anuncia a los pobres la Buena Nueva; y
dichoso aquel que no se escandalice de mi!» (Lc 7,22-23),

En alusidn clara a Isaias, se trata de lo que tiene que ocurrir en la restauracidon escatologico
de Israel, del cambio radical de la situacidn del pueblo que comporta la venida del reino de Dios.
Lo decisivo en este texto es sefalar de parte de quiénes se ha puesto Jesus, desde qué lugar
social avanza su movimiento.

Y el gran signo que hay que captar, a la vez que el gran escandalo que hay que superar,
para dar con la clave del movimiento de Jesus, es el siguiente: que el reino de Dios es una buena
noticia para los pobres. Esta es la sefial de que estamos ante la bondad inmensa de Dios, ante
su gran misericordia, y no ante el juicio severo o ante la célera de Dios que predicaba Juan.

Algo muy semejante aparece en el discurso programatico de Jesus en la sinagoga de
Nazaret: «El Espiritu del Sefior esta sobre mi, porque me ha ungido; me ha enviado a anunciar a
los pobres la buena nueva, a proclamar la liberacion a los cautivos y dar vista a los ciegos, para
dar la libertad a los oprimidos, y proclamar el afio de gracia del Sefior» (Lc 4, 18-19).

Esta concrecidon de los destinatarios del movimiento de Jesus es tan importante, y tan
determinante de su trayectoria y de su futuro, que sin ella Jesls se nos convertiria en otro
personaje, y su movimiento diluiria totalmente su verdadero significado histdrico.

3. La novedad del movimiento de Jesus

En lo dicho sobre el movimiento de Jesus aparecen notables semejanzas con los
movimientos populares proféticos de que hablabamos antes. Pero con eso no hemos descrito
todavia su originalidad, la calidad de su profetismo, el nivel de profundidad a que se mueve el
movimiento de Jesus. Es necesario fijarse mas detenidamente en esto.

a) El Dios de Jesus

No se pueden leer los evangelios sin advertir que todo arranca en Jesus de una experiencia
singular de Dios. La novedad mas honda de su movimiento consiste, precisamente, en que Jesus
se atreva en aquellas circunstancias a llamar a Dios «Abba», que, segun los escrituristas, hay
gue traducir por «papa», con todas las resonancias de amor, de ternura y de cercania cordial
gue suscita esta palabra.

Pero no conviene deshistorizar esta experiencia. La identificacidn profunda de Jesus con
Dios acontece a una con la identificacién cada vez mayor con su pueblo, con la experiencia cada
vez mas viva del sufrimiento acumulado en la inmensa mayoria de la gente a causa del sistema
injusto imperante en aquella sociedad concreta.
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De la convergencia de ambas experiencias brota esta proclama singular de Jesus: «Dichosos
vosotros los pobres, porque vuestro es el reino de Dios», El Dios de Jesus, precisamente porque
ama entranablemente a sus hijos los hombres, es ante todo el Dios de las victimas de la
situacion de los que lo estan pasando mal por culpa de otros.

La irrupcidn de su reino es en directo una buena noticia para los pobres: la noticia de que
su situacidn va a cambiar de raiz, no para convertirlos en ricos, sino para inaugurar una nueva
forma de sociedad en que se haga posible la auténtica felicidad que el hombre busca, la
felicidad compartida, la felicidad en la mesa comun de los hermanos.

Lo que Jesus percibe, desde su singular experiencia de Dios, es que Dios esta en otro sitio
gue donde tendemos a colocarle espontdneamente los hombres, Incluso en el sitio menos
esperado: en los excluidos del sistema, tanto religioso como social, de su pueblo; en los que, a
los ojos de los dirigentes y poderosos del pueblo, aparecian como los dejados de la mano de
Dios y de los hombres. Algo, por consiguiente, que sacudia los cimientos, no sdlo religiosos, sino
también sociales, politicos y culturales del orden establecido.

Ya desde la singularidad de esta experiencia de Dios, el movimiento de Jesus es, en el
sentido mas radical de la palabra, un movimiento revolucionario: es una revolucion de Dios, que
revoluciona lo primero las imagenes de Dios que nos forjamos los hombres, en nombre de las
cuales se han cometido los mayores atropellos y opresiones de la historia humana.

En este sentido el movimiento de Jesus es mucho mds revolucionario que los movimientos
mesidnicos de su tiempo que pretendian hacer de Israel el pueblo de Dios por la fuerza de la
insurreccién y de las armas.

b) El grupo de discipulos
En este contexto hay que entender la iniciativa de Jesus de formar un grupo de discipulos.

Una iniciativa conectada directamente por los tres sindpticos con la primera proclamacion
por parte de Jesus de la inminencia del reino de Dios de que arranca su movimiento (Mt 4,17-
22; Mc 1,14-20; Lc 5,1-1'1). Lo que Jesus pretende es de tal envergadura que no puede realizarlo
él solo: es cosa de un grupo que ha de irse ampliando hasta llegar a todo Israel.

Estamos aqui ante una iniciativa tan importante que sin este grupo Jesus no seria nada para
nosotros, ni hubiera surgido jamas histéricamente su Iglesia.

Es de sumo interés retener esto, y comprender su alcance eclesioldgico. Gracias a este
grupo, Jesus llega hasta nosotros: su mensaje y el contenido de su vida histdrica. El grupo es
parte integrante de la proclamacién del reino en que se centra toda la actividad de Jesus: se
rodea de un grupo para que fueran sus compafieros, y para enviarles a predicar el mensaje del
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reino de Dios» (Mc 13,14). En el grupo comienza a ponerse en practica lo que quiere decir que
el reino de Dios esta viniendo, sus exigencias concretas.

«Este grupo histérico, como sujeto de unas determinadas experiencias respecto de Jesus,
de una determinada forma de convivencia con él, y de una determinada misién para la que es
convocado, constituye el lugar teoldgico en que se origina la Iglesia»’.

En sus experiencias singulares después de la muerte de Jesus, como veremos, se originara
en sentido estricto la Iglesia, y se hara patente para nosotros el designio salvifico de Dios tal
como se ha revelado en Jesus.

Por eso en la misma formacién del grupo de discipulos aparece ya la novedad del
movimiento de Jesus.

La palabra «discipulo» sugiere espontaneamente la relacién maestro-alumno propia del
rabinismo. Pero en los discipulos de Jesus esto adquiere rasgos muy peculiares. Aqui no son los
discipulos los que buscan al maestro. Es Jesus quien llama a su seguimiento.

Y seguir a JesuUs implica, por lo pronto, estas dos cosas fundamentales: abandonar la forma
de vida anterior, abandonar incluso la propia familia, e ir en pos de Jesus para meterse en una
aventura en que los discipulos van a correr la misma suerte que el maestro. Porque aqui no se
trata de asistir a las explicaciones de un maestro para aprender la Tora. Se trata de una llamada
para una nueva convocacion de Israel ante la inminente venida del reino de Dios®.

Para esta tarea, todos los obreros son pocos. .No hay que pensar el grupo de discipulos de
Jesus como un nimero muy reducido de personas. Mucho menos circunscribirlo al circulo de los
doce. Aunque sea imposible determinarlo con exactitud, son mas bien numerosos los
seguidores de JesUs en sentido estricto, y muchos los que le abandonan en momentos
particularmente dificiles (Jn 6, 66).

c) Pretensiones de Jesus con su grupo: el programa de las bienaventuranzas

Si nos preguntamos ahora por la razén de ser del movimiento de Jesus, por lo que Jesus
pretende con su grupo, nos metemos en un mundo muy complejo para cuyo estudio
tendriamos que recorrer multiples pasajes de los evangelios.

Hay, sin embargo, escrituristas que piensan que las bienaventuranzas de Jesus, tal como
estan recogidas sobre todo en Mt 5,3-10, arrojan su mejor sentido si se leen en esta clave:
como programa de JesUs para su grupo. Para lo que aqui nos interesa, ciertamente en las

7 R. Velasco, Iglesia, en Conceptos fundamentales de pastoral. Cristiandad, Madrid 1983, 146.
® Véase para esto, Martin Hengel Seguimiento y carisma, Sal Terrae, Santander 1981.



29

bienaventuranzas pueden verse en sintesis los rasgos mas caracteristicos del movimiento de
Jesus, lo que mejor le define en su identidad y frente a otros movimientos de su tiempo.

Lo mas fundamental y decisivo estaria dicho de la manera mas densa posible en la primera
bienaventuranza: «Dichosos los que eligen ser pobres, porque ésos tienen a Dios por rey».

Dos cosas aparecen aqui que definen basicamente al grupo de Jesus:

— Para entrar en la dindmica del movimiento de Jesus hay que hacer una opcidn: elegir ser
pobre. En el esfuerzo actual por traducir significativamente el tan abusado «pobres de espiritu»
de Mateo, dos me parecen las traducciones mas expresivas: «pobres con espiritu», y «elegir ser
pobres».

Para ser del grupo de Jesus hay que ser pobre, o reducirse a pobre. Los llamados «relatos
de vocacién» de los primeros discipulos lo confirman de una manera radical (Mt 4, 20y 22; Mc
1y 20; Lc 5,11 y 28), y el episodio del joven rico parece relatado expresamente para mostrar la
imposibilidad de formar parte del grupo de Jesus sin reducirse a pobre (Mc 10,17ss).

Pero, en la dindmica del reino de Dios, esto se convierte en una eleccion: se opta por ser
pobre para optar por los pobres, por la liberacién de los pobres que va implicada en el reino de
Dios que viene.

— Sélo en estas condiciones, el grupo puede tener a Dios por rey. Elegir ser pobre es lo
primero, el primer paso que hay que dar para entrar en la totalidad de lo que promete Jesus. No
dar el primer paso es quedar imposibilitado para todo lo demas.

Por eso, los «dichosos» para Jesus son, ante todo, los que «eligen ser pobres». Desde ahi
gueda abierta la puerta para la felicidad total que viene de «tener a Dios por rey», de entrar en
ese ambito del reinado de Dios que es como la «perla preciosa», o el «tesoro escondido», en
gue se encuentra un sentido oculto y definitivo de felicidad que proviene de Dios.

En este sentido, lo decisivo es tener a Dios por rey. Lo que Jesus pretende con su grupo sélo
tiene sentido en la perspectiva del reino de Dios que se acerca. Para que Dios se acerque
realmente, para abrir paso a esa accion poderosa de Dios que Jesus ve como inminente, es
convocado el grupo de discipulos.

Como dijimos, este reinado de Dios implica la restauracién y convocacion de Israel como
pueblo escatoldgico. Por tanto, el grupo sélo tiene sentido igualmente desde su referencia a la
totalidad de Israel, nunca como un «resto santo» al estilo de los esenios de Qumran.

Incluso «cuando Israel como totalidad no acepta el mensaje de Jesus, se encomienda una
segunda funcién al circulo de los discipulos: recibe la tarea de representar simbdlicamente lo
gue deberia haber sucedido propiamente en la totalidad de lIsrael: entrega completa al
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evangelio del reino de Dios, conversion radical a un nuevo orden de vida, reunién en una
comunidad de hermanos y hermanas»®.

En esas dos cosas fundamentales aparece con gran fuerza la novedad del grupo de Jesus, la
originalidad y profundidad de lo que Jesus pretende con su movimiento.

Para ser de este grupo hay que echar fuera los méviles mas radicales desde los que nos
movemos los hombres en el mundo, las tres grandes ambiciones que son los enemigos frontales
del Dios de Jesus:

— La ambicion del dinero, que para Jesus es un idolo, un dios falso, el dios Mammaon: «no
podéis servir a Dios y al dinero». Se trata de dos «sefiores», y amar a uno implica aborrecer al
otro (Mt 6,24; Lc 16,13). Tener a Dios por rey excluye radicalmente el seiiorio del dinero, que es
en el fondo el creador de los pobres y el destructor principal de la fraternidad entre Los
hombres.

— La ambicion del prestigio, de ponerse por encima de otros, de convertirse en personaje
importante para manipular o decidir de la suerte de los demas.

Contra todo esto, Jesus dice a su grupo: «Vosotros no os dejéis llamar rabbi, porque uno
solo es vuestro Maestro, y vosotros sois todos hermanos» (Mt 23,8). Jesls «se separa asi
claramente de la jerarquia de cargos y honores que existia en la sinagoga»'® de modo que, «en
oposicién al rabinismo, Jesus tenia un enfoque totalmente antijerarquico»*!, y queria que este
enfoque fuera una ley fundamental de su grupo.

En este y otros textos (cf. Mc 12,38ss) aparece «el horror de Jesus ante las diferencias entre
los hombres»*? que enaltecen a unos humillando y marginando a otros, algo contra lo que en el
grupo de Jesus hay que luchar radicalmente para sacar a flote la igualdad fundamental de todos
los hombres como hijos de Dios.

— La ambicion de poder, que es sin duda la que mas estragos causa y mas contribuye a la
construccion de un mundo insoportable.

Jesus conocia muy bien el poder imperial romano y el poder religioso dentro de su pueblo.
Cuando surge algun brote de esto entre sus discipulos, les dice tajantemente: «Sabéis que los
reyes de las naciones las dominan, y los que ejercen el poder se hacen llamar bienhechores.
Pero vosotros nada de eso; al contrario, el mayor entre vosotros sea como el menor, y el que
manda como el que sirve» (Lc 22,25-27).

° G, Lobfink, o. c., 44.
% Giinther Bornkarnm, Jesus de Nazaret, Sigueme, Salamanca 1975, 152.
11 .
Martin Hengel o. c., 78.
2).1. Gonzélez Faus, La humanidad nueva. Sal Terrae, Santander 1974, 96.
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Jesus es el primero que esta en el grupo «como el que sirve», y asi debe ser para cualquiera
qgue de algin modo tenga que mandar dentro del grupo. El «vosotros nada de eso», «vosotros
al contrario», en este tema del poder, es otra ley fundamental del grupo, que contradice de raiz
la ambicién humana que posiblemente mas ha torcido el curso de la historia, y en que mas a
fondo se juega la identidad del movimiento de Jesus.

Ahora podemos entender mejor la primera bienaventuranza como elemento basico del
programa de JesUs para su grupo. En sintesis, su contenido es el siguiente: para formar parte del
grupo de Jesus hay que «elegir ser pobre», hay que echar fuera esas tres grandes ambiciones,
tan profundamente arraigadas en el corazéon del hombre. Esta es la condicidn sine qua non para
«tener a Dios por rey», para entrar en la dindmica del reino de Dios, que irrumpe con gran
fuerza para transformar a su pueblo.

Tocamos aqui el nucleo de las pretensiones de Jesus con su grupo: desde la situacion
concreta de su pueblo, lo decisivo es la conciencia de Dios que Jesus tenia, y que habia de ser
conciencia de su grupo.

Jesus sabia muy bien cudn deteriorada vy falsificada estaba la imagen de Dios en su mundo,
y mas directamente en los dirigentes religiosos de su pueblo. En tales circunstancias, no basta
con mentar a Dios, ni con actuar en su nombre, para estar real y verdaderamente de parte de
Dios. En la primera bienaventuranza aparece con toda claridad lo que ya dijimos: que Dios esta
en otra parte que donde solemos colocarle los hombres para manipularle en favor nuestro. Mas
aun: que Dios estd en la parte contraria a aquélla en que le habian colocado los poderosos de su
tiempo, tanto los dirigentes religiosos judios como el poder imperial romano.

Y esa parte contraria es el espacio de los pobres, de los sometidos y marginados. Elegir ser
pobre es, para Jesus, antes que cualquier otra cosa, colocarse en la parte en que Dios esta, y
desde donde va a construir su reino. La primera bienaventuranza de Lucas, posiblemente mas
cercana a lo proclamado por Jesus, lo dice mas directamente: «Dichosos vosotros los pobres,
porgue tenéis a Dios por rey» (Lc 6,20).

No es facil captar la carga subversiva de este mensaje de Jesus: los que hasta entonces no
habian contado para nada en la construccién de aquella sociedad, porque en realidad, tal como
estaban montadas las cosas, no servian para nada, son los que cuentan para Dios a la hora de
construir su reino.

En este sentido concreto, el reino de Dios es una buena noticia, un evangelio, y, en cuanto
tal, «pertenece unicamente a los pobres»ls, Para los ricos por el contrario, es una mala noticia,
como aparece en las malaventuranzas de Lucas (Lc 6,24), porque «es mas facil que un camello
pase por el ojo de una aguja, que el que un rico entre en el reino de Dios» (Mc 10,25).

B3, Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento. Sigueme, Salamanca 1974, |, 149.
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Es muy importante notar aqui que, «en la practica, es esta oferta de salvacion que Jesus
hace a los pobres la que resulta sumamente escandalosa».*® En el texto de Mt 11, 5-6, sobre las
sefales del reino que se acerca, a nadie va a escandalizar que los ciegos vean, los cojos anden,
los leprosos queden limpios, los sordos oigan o los muertos resuciten. Lo que resulta
verdaderamente escandaloso es esto: «a los pobres se les anuncia la buena noticia», y Jesus
llama dichosos a los que logren sobreponerse a ese escandalo.

A esto lo llama Jeremias «el rasgo esencial» del reino. Por tanto, un rasgo esencial del Dios
de Jesus, y la razon fundamental de que lo «<sumamente escandaloso» sea la conciencia que
Jesus tenia de Dios. El grupo de Jesus, que tiene a Dios por rey al haber elegido ser pobre, pasa
a ser él mismo, en la praxis del reino, la buena noticia de Dios para los pobres.

Algunas bienaventuranzas de Mateo, dentro de este pro grama de Jesus para su grupo,
pueden considerarse como concreciones de la opcidn bdsica contenida en la primera:

— «Dichosos los que sufren, porque ésos van a recibir el consuelo»: el grupo de Jesus debe
sentirse feliz a la hora de sufrir las consecuencias de haber elegido ser pobre, de haberse puesto
del lado de los pobres, y de haberse metido en una lucha peligrosa por la liberacién de los
pobres.

Es decir, la mayor dicha del grupo consiste en haberse embarcado en una aventura
humanamente imposible, que si se emprende es sélo porque para Dios todo es posible. A lo de
«pasar por el ojo de la aguja», los discipulos «comentaron, completamente desorientados:
entonces équién puede subsistir? Jesus se les quedd mirando y dijo: humanamente imposible;
pero no para Dios, porque todo es posible para Dios» (Mc 10,26-27).

— «Dichosos los que prestan ayuda, porque ésos van a recibir ayuda»: ayudarse
mutuamente va a ser otra ley basica del grupo. La ley del compartir, contra la ley del poseer, va
a ser, para los que han elegido ser pobres, la forma concreta de subsistencia del grupo, la forma
concreta como Dios va a hacer posible lo humanamente imposible.

— «Dichosos los limpios de corazén, porque ésos van a ver a Dios»: haber echado fuera las
tres grandes ambiciones que enturbian el corazdon del hombre es haberse puesto en
condiciones de abrir paso en el grupo a esa comunicacién transparente, a esas relaciones
interpersonales profundas, en que Dios se va a hacer ver en medio de la comunidad de los
hermanos.

Pero hay otro bloque de bienaventuranzas en que se expresa otro rasgo decisivo para
entender bien las pretensiones de Jesls con su grupo: el envio del grupo para la puesta en
marcha del reino de Dios en aquella situacién del pueblo.

1d., o0.c., 133.
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Basicamente este envio estaria sintetizado en esta bienaventuranza: «Dichosos los que
tienen hambre y sed de justicia, porque ésos van a ser saciados».

Como ya hemos visto, el movimiento de Jesus sélo tiene sentido desde el horizonte del
reino de Dios que se acerca, y para reunir desde sus exigencias a todo el pueblo de Israel. Por
tanto, se trata de un grupo que no tiene en absoluto su justificaciédn en si mismo ni para si
mismo. Toda su justificacién le viene de la importancia trascendental de ese envio.

«Elegir ser pobre» no se justifica por si mismo, porque sea bueno ser pobre o porque la
pobreza sea una virtud, sino como condicién necesaria para cumplir la misién para la que ha
sido convocado el grupo: la liberacion de los pobres, como camino concreto para la liberacién
total de Israel.

Donde tienen puestos los ojos Jesus y su grupo no es en el grupo mismo, sino en la
situacion de su pueblo, y como cambio radical e improrrogable de esa situacion hay que
entender el reino de Dios que irrumpe, y la tarea fundamental del grupo. Un grupo que se va a
comprometer en una lucha por la justicia, que es como otro nombre del Dios del Antiguo
Testamento y del Dios de JesUs.

Por eso, el reino de Dios que viene es un reino de justicia, de paz, de igualdad y de
fraternidad entre los hombres. Y por eso, luchar por la justicia, en la situacién real de su pueblo,
implica para el grupo de Jesus una conflictividad inevitable, que obliga a tomar partido por unos
y no por otros, y que esta expresada en los evangelios en multitud de contraposiciones: sanos-
enfermos, justos-pecadores (Mt 9,10-13), sabios-pequenos (Mt 11,25), hijo fiel-hijo prédigo (Lc
15,11ss), oveja perdida-ovejas restantes (Lc 15,1ss), fariseos, sumos sacerdotes-publicanos o
prostitutas (Mt 21,23-31; Lc 18,9-14), etc. Sélo una parte de esos binomios sefiala los
destinatarios directos del grupo de Jesus.

Otras bienaventuranzas pueden considerarse como concreciones de este envio
fundamental del grupo:

— «Dichosos los no violentos, porque ésos van a heredar la tierra»: el grupo de Jesus, que
ha elegido ser pobre, estd inmerso por el mero hecho en el mundo de los sometidos, de los
despojados hasta de los medios mas elementales de subsistencia. En fuerza del reino de Dios
gue viene, estd inmerso a la vez en una lucha en que los sometidos y despojados van a heredar
la tierra, es decir, van a salir de su condicién de esclavitud y despojo para conquistar la libertad
e independencia.

Pues bien, en esta lucha tan dificil y conflictiva el grupo de Jesus no sera jamas un grupo
violento. JesUs no quiere que sus discipulos sean un grupo de zelotas. No es la violencia ni las
armas las que van a traer el reino de Dios para los pobres. El arma del grupo debe ser otra muy
distinta: el amor incondicional al hombre, el amor de quienes se han despojado previamente de
toda ambicién y de todo espiritu de revancha, que implica el amor a los enemigos, el presentar
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la otra mejilla, y que obliga normalmente a no responder al mal con las mismas armas (Mt 5,38-
48).

— «Dichosos los que trabajan por la paz, porque a ésos les va a llamar Dios hijos suyos»: la
lucha por la justicia, que define el envio fundamental del grupo, es para conseguir una profunda
concordia entre los hombres. En un mundo tan fundado en la discordia, la paz es otra cosa
humanamente imposible. Sélo es posible como algo nacido de Dios, no de nuestro propio
corazdn egoista. Por eso, a los que trabajan por la paz Dios les va a llamar hijos suyos.

«Tener a Dios por rey» implica para el grupo el reconocimiento de que Dios es el
protagonista en la realizacidén del reino, y de que lo que hace el grupo sélo esta a la altura de su
misidn cuando es actividad nacida de Dios y recibida de él gratuitamente.

Con esto quedan fijadas las lineas maestras del programa de JesUs para su grupo, en que
guedan patentes de forma radical las pretensiones fundamentales de su movimiento.

Pero hay algo todavia que hace como de cldusula final de ese programa: «Dichosos los que
viven perseguidos por su fidelidad, porque ésos tienen a Dios por rey».

El grupo de Jesus tiene que ser consciente desde el principio de que ha nacido de una
opcién desconcertante, y para una mision muy peligrosa. La fidelidad a este programa supone
moverse desde principios tan contrarios a los que son normales en el mundo, que lo normal
para el grupo va a ser esto otro: la persecucion.

Oponerse tan radicalmente al orden de este mundo, ponerse del lado de los oprimidos y
marginados en una sociedad que no tolera que dejen de serlo, y ponerse a luchar frontalmente
contra las causas de esa situacidon es algo que no se puede hacer impunemente, y el grupo debe
saber lo que le espera.

Pero dichosos entonces, porque ésa serd la prueba de que se tiene a Dios por rey, sin ceder
ante los idolos. Lo malo para el grupo de Jesus es no ser perseguido, porque eso querra decir,
de una u otra forma, que se ha pactado con los idolos de este mundo, que no se ha roto con el
sistema injusto que se opone al Dios de Jesus.

Y tener a Dios por rey significa haber encontrado dénde esta la verdadera felicidad del
hombre, por debajo de tantas felicidades aparentes, Sobre todo, por debajo de esa apariencia
de felicidad que se fabrica a costa del sufrimiento de los demas, o que es felicidad de una
minoria que se vuelve insensible e indiferente a la suerte de las mayorias marginadas vy
explotadas.
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d) Exclusion de los «padres» en una familia de hermanos

Por aqui van los rasgos mas caracteristicos que definen el movimiento de Jesus como
movimiento profético muy peculiar junto a otros movimientos similares de su tiempo.

Desde la perspectiva del reino de Dios, se trata de convocar y reunir de nuevo al pueblo de
Israel partiendo de una escala de valores y de unas formas de comportamiento profundamente
contrarios a los que eran normales en su mundo. Como se ha dicho acertadamente, Jesus «no
pretende reformar la sociedad de su tiempo... Su proyecto no es reformista, sino que propone
un cambio radical que cambie los fundamentos de la sociedad, un nuevo modelo de
sociedad»™

En orden a esto, Jesus convoca su grupo de discipulos, en que empiece a ponerse en
practica el estilo de vida y la nueva sociedad exigidos por el reino.

En este sentido, me parece de importancia excepcional esta observacion de los exégetas:
no deberd haber «padres» en la nueva familia de hermanos inaugurada por Jesus.

Es lo que aparece con toda claridad en este texto de Mc 10,28-31, «Pedro se puso a decir a
Jesus: Pues mira, nosotros ya lo hemos dejado todo y te hemos seguido. Jesus declard: Os lo
aseguro: no hay ninguno que haya dejado casa, o hermanos o hermanas o madre o padre, o
hijos o tierras, por mi y por la buena noticia, que no reciba en este tiempo cien veces mas -casas
y hermanos y hermanas y madres e hijos y tierras, con persecuciones- y en la edad futura vida
eterna. Pero todos, aunque sean primeros, seran ultimos, y esos ultimos serdn primeros».

En la segunda parte del texto, a los Unicos a quienes no se menciona es a los padres. Este
texto esta inmediatamente conecta do con la situacién humanamente insostenible en que se
encuentran los discipulos de Jesus por haber elegido ser pobres. Elegir ser pobres ha significado
para ellos «dejarlo todo». Pues bien, en la nueva familia de Jesus van a recibir centuplicado en
otra clave todo lo que han dejado. Todo, menos los padres.

La pieza clave de la familia patriarcal judia desaparece en la nueva familia de Jesus. Por eso,
les dice Jesus a sus discipulos: «Vosotros, en cambio, no llamaréis a nadie 'padre' vuestro en la
tierra, porque vuestro Padre es uno solo, el del cielo... El mas grande de vosotros sera servidor
vuestro. A quien se encumbra, lo abajaran, y a quien se abajo., lo encumbraran» (Mt 23,9-12).

De este modo llamar «padre» a nadie sobre la tierra es, descartado no sélo como titulo
honorifico, sino también como aquel que en la familia ejerce el poder y el dominio. Esto vale
sobre todo para los dirigentes de la comunidad. Contra lo que era corriente incluso entre los
rabinos, a quienes sus discipulos debian servir, en el grupo de Jesus se introduce la dindmica
contraria: «el mas grande de vosotros sera servidor vuestro».

> Juan Mateos, La utopia de Jesus, en Utopia y profetismo, VIII Congreso de Teologia. Evangelio y Liberacion.
Madrid 1989, 42.
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Dirigir el grupo de Jesus va a ser lo contrario de ejercer poder y dominio; va a ser una
diakonia, un servicio. No el servicio de grandes sefiores que sirven, sino de quien se reduce a la
condicidn de siervo, desde el Ultimo puesto. Porque «vamos a ver, ¢quién es mas grande: el que
estd a la mesa o el que sirve? El que esta a la mesa, éverdad? Pues yo estoy entre vosotros
como quien sirve» (Lc 22,27).

Lo que se juega en el grupo de Jesus: la venida del reino de Dios a través de una familia de
hermanos exige poner del revés muchos comportamientos habituales en la sociedad, pero exige
sobre todo poner del revés el funcionamiento de la autoridad. Otro rasgo caracteristico del
movimiento de Jesus que pone de manifiesto su profunda originalidad y lo que Jesus pretendia
con él.

4. En conclusion

— El grupo de discipulos, moviéndose desde este programa sintetizado en las
bienaventuranzas, es la gran profecia de Jesus lanzada sobre el mundo: la gran profecia de que
se puede vivir radicalmente de otra manera; de que se puede organizar la convivencia humana
desde presupuestos radicalmente distintos; de que todo esto lo exige y lo desencadena el reino
de Dios que irrumpe desde los pobres para crear una sociedad nueva, donde Dios sea el Padre
de todos en el ambito de una humanidad convertida en una familia de hermanos. Una profecia
cargada de fuertes elementos utépicos.

En este sentido, lo que late en las bienaventuranzas, y en todo el sermdn del monte, no son
principios espirituales para vivirlos individualmente dentro de un grupo que estaria
estructurado como tal desde otros presupuestos, sino que son principios constitutivos del
grupo. De esos principios, vividos y practicados por el grupo mismo, depende su identidad y el
cumplimiento de su misién en el mundo.

— Partiendo de este programa., o de estas pretensiones de Jesls con su grupo, aparece
con claridad como lo mas importante es el grupo como tal, no el hecho de que a algunos se les
encomiende una funcidn especial dentro del grupo.

El grupo mismo, en cuanto que vive y actla desde ese programa, es el que va a ser la «sal
de la tierra», la «luz del mundo», y la «ciudad sobre el monte», como se dice inmediatamente
después de las bienaventuranzas de Mateo (Mt 5,13-16).

El grupo mismo, en cuanto moviéndose desde esas actitudes y comportamientos
fundamentales, va a ser un grupo edificado sobre roca (Mt 7,24-25), contra el que no podra
ningun poder de este mundo. Es curioso que en la eclesiologia tradicional se haya dado tanta
importancia al texto de Pedro-roca (Mt 16,18), y se haya dejado totalmente en el olvido este
texto previo del grupo-roca. Desde este grupo-roca hay que entender a Pedro- roca, y no al
revés. Por donde se ve claramente lo que ya dijimos al principio: la importancia eclesiolégica
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decisiva de nuestro tema segun se parta de la fundacion de la Iglesia, o de las experiencias
fundantes en que se origina la Iglesia.

— Es evidente que el movimiento de Jesds, con caracteristicas tan singulares, con
exigencias tan radicales de transformacién de la sociedad existente, esta ya anunciando algo
practicamente inasimilable en el contexto concreto del pueblo de Jesus.

Como se ha dicho acertadamente, lo que Jesls esta inaugurando es una «sociedad de
contraste» que pone en cuestidn los cimientos mismos del sistema religioso y social de Israel.
Porque, aunque es verdad que «Jesls nunca llamdé a un cambio politico-revolucionario de la
sociedad judia, la conversidn que exige como consecuencia de su mensaje del reino de Dios
quiere poner en marcha en el pueblo de Dios un movimiento frente al que las revoluciones de
cualquier otro tipo son puras bagatelas»'°.

Ya hablamos antes del sentido en que el movimiento de Jesls es radicalmente un
movimiento revolucionario. Este cardcter aparece igualmente en los rasgos mas caracteristicos
del proyecto de Jesus que hemos ido analizando después.

Por eso, la praxis del reino desde la que se mueve JesUs con su grupo provoca muy pronto
un duro enfrentamiento de las autoridades de Israel con el movimiento de Jesus: un
enfrentamiento que lleva poco a poco a JesUs a la conviccién de que su proyecto va a ser
rechazado.

Esto nos obliga a ver un proceso en la vida histérica de Jesus que afecta al sentido mismo
de su movimiento. Hay una etapa en que Jesus lucha con la confianza de que su mensaje es
aceptado y puede provocar la conversion de Israel en la perspectiva del reino de Dios (Lc 10,21).
Su grupo de discipulos, y su concentracién en los doce, es entonces el enviado a proclamar la
alegre noticia del reino como el momento de la salvacién y liberacidon del pueblo. Algo que
acontece y tiene sentido propiamente al interior de Israel.

Hay otra etapa en que JesUs es consciente del rechazo de su mensaje por parte de Israel, y
como dirigido a la totalidad de Israel. Amenazas como las de Mt 11,21-24, o las de 12,41-42 no
pudo pronunciarlas Jesus al comienzo de su vida publica. Su grupo de discipulos, y los doce en
concreto, «a partir de ese momento, no seran solo testigos de la salvaciéon cercana, sino
también testigos del juicio que amenaza al Israel que se endurece»'’. Porque el reino de Dios
seguird adelante a pesar de Israel y en contra de Israel.

—Y algo mas importante adn para nuestro tema: el movimiento de Jesus, aun con sus
diversas etapas, no es todavia la Iglesia de Jesus. Tienen que acontecer nuevas experiencias
insospechadas para que la Iglesia nazca.

!® G. Lohfink, o. c., 135.
1d., 0. c. 32.
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Pero esto no significa en forma alguna que sea algo asi como una etapa superada al
originarse la Iglesia. El origen de la Iglesia es un proceso. Y en este proceso juega un papel
determinante el movimiento de JesUs antes de pascua.

Justamente en su calidad de movimiento de contraste, que anuncia un cambio radical
como obra inminente de Dios, que rompe con los marcos de comprension judios desde la
novedad de su programa en convicciones y comportamientos, que pone en tela de juicio las
mismas instituciones de Israel, sobre todo la ley y el templo, el movimiento de Jesus esta
poniendo ya los cimientos insustituibles de lo que sera su Iglesia, y hay que entenderlo como
elemento integrante de la misma en el proceso de su origen.

Olvidar esto implicaria deshistorizar el origen de la Iglesia, y por lo mismo falsearlo.
Evidentemente que, sin las experiencias pascuales, la Iglesia no hubiera nacido nunca. Pero en
ese acontecimiento van siempre imbricados estos dos momentos esenciales: las nuevas
experiencias que nacen de la pascua, y los recuerdos de lo convivido con Jesus en su vida
histdrica, sin lo cual se falsean necesariamente esas experiencias.

B. EL ORIGEN DE LA IGLESIA

Con lo dicho sobre el movimiento de Jesus no esta dicho todo ni lo principal y decisivo
sobre el origen de la Iglesia.

El movimiento de Jesus tuvo lugar dentro del pueblo de Israel, y pudo no haber salido de él.
Jesus no fue un iluso que programara un proyecto de transformacién de su pueblo sabiendo de
antemano que era totalmente irrealizable. Mientras confia en la realizaciéon de su proyecto
Jesus piensa en la restauracion de Israel como pueblo en que se encarne y se haga visible el
reino de Dios que viene, pero no en formar otro pueblo al margen del suyo.

Aun cuando es consciente del rechazo de Israel y de la posibilidad cercana de su muerte
violenta, parece ser que las amenazas de Jesus contra el endurecimiento de su pueblo todavia
«pretenden conseguir la conversion de Israel, aunque sea en el dltimo minuto»'®. No sabemos
lo que hubiera ocurrido si la conversidn al reino hubiera surtido efecto en Israel, pero mientras
esa posibilidad entra en las perspectivas de Jesus no puede estar pensando en una lIglesia
aparte.

Lo cual nos hace ver, por su lado negativo, la importancia decisiva que tiene en el origen de
la iglesia el rechazo por parte de Israel: tanto el rechazo de Jesus, como el de su grupo después
de los acontecimientos posteriores a su muerte.

®1d., 0.c., 31.
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1. El rechazo de Jesus: los discipulos ante el escandalo de su muerte

El rechazo de Jesus nos remite, dentro de nuestra busqueda de las experiencias originantes
de la Iglesia, a esta pregunta crucial: équé supuso para los discipulos de Jesus la experiencia de
su muerte?

Dentro del proceso en que se origina la Iglesia, la muerte de Jesus es el momento de la gran
crisis, de lo que se llama en los evangelios el «escandalo» de los discipulos de Jesus: «todos se
van a escandalizar de él» (Mt 26,31; Mc 14,27), «todos le abandonan y huyen» (Mt 26,56).

Es muy importante comprender en toda su radicalidad este «escandalo» si queremos
entender bien todo lo que entrd en juego en el origen de la iglesia. Muy sintéticamente, lo que
supuso, en el fondo, para los discipulos la condena de Jesus a muerte, y su ejecucidon en la cruz,
puede condensarse en esta afirmacion: «el no que da Dios, por medio de sus representantes
oficiales, a la pretensién de Jests»?,

En medio del desconcierto total que supuso para los discipulos el proceso y condena de
Jesus, una cosa estaba clara: que Jesus era rechazado por los sumos sacerdotes, los
representantes de Dios como dirigentes religiosos de Israel.

Las acusaciones hechas contra Jesus hacen que su condena fuera «coherente y verosimil».
En definitiva, se trataba de una condena legal: «nosotros tenemos una ley, segun esta ley debe
morir» (Jn 19,7).

He aqui el fondo ultimo del desconcierto de los discipulos: Dios daba la razén a los
dirigentes religiosos de Israel en contra de Jesus. Esta negativa de Dios afectaba directamente a
las pretensiones de Jesus, a la causa por la que habia entregado su vida, y por la que ellos
mismos habian sido convocados como grupo.

La que quedaba en medio de todo esto era, simplemente, la sensacion de fracaso, la caida
de todas las esperanzas que habian depositado en Jesus (Lc 24,21). Al margen de que Jesus
mismo experimentara su muerte como fracaso® lo cierto es que para los discipulos esto
significaba el fin de su razdn de ser como grupo, la hora indudable de la dispersion.

En este contexto hay que leer lo del «regreso a Galilea» (Mt 28,16), para «poner punto final
a aquella vana aventura vivida con aquel hombre extrafio. Vuelven a sus antiguas profesiones,
no sabemos si con el deseo de olvidar el pasado, pero ciertamente si que sin el menor deseo ni
plan de montar ningun tipo de tinglado»21

%), 1. Gonzalez Faus, 0. ¢ 130.
°1d., 0. c. 128.
21, l., Gonzalez Faus, Acceso a Jesus. Sigueme, Salamanca 1978, 113.
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En estas condiciones, no sélo no hay Iglesia de Jesus por ninguna parte, sino que lo que hay
es todo lo contrario: la destruccién de toda posibilidad y de toda esperanza de que la haya. Por
eso, y en este sentido, la experiencia de la resurreccidn representa un nuevo comienzo, y es la
verdadera fuente originante de la Iglesia. Sélo que, para ser un nuevo comienzo, era necesaria
la ruptura con lo anterior implicada en la muerte de Jesus.

2. La experiencia pascual

Nos encontramos aqui con algo totalmente nuevo e imprevisto, que es a la vez definitivo
para el origen de la Iglesia: el grupo de discipulos de Jesus, disperso por el escdndalo de su
muerte, se retine de nuevo en virtud de un nuevo tipo de experiencias que, para simplificar,
llamamos la experiencia pascual.

Segun el Nuevo Testamento, esta experiencia consistié fundamentalmente en esto: algo
inaudito pasé con los discipulos de Jesus por lo que llegaron a la conviccidon de que Jesus, que
habia sido crucificado y muerto en la cruz, estaba vivo de nuevo por el poder de Dios que le
habia resucitado: «A Jesus Nazareno a quien vosotros matasteis clavandole en una cruz, Dios lo
resucitd, y todos nosotros somos testigos» (Hech 2,22ss; 3,13-15).

Este misterioso asunto a nosotros nos interesa directamente desde esta perspectiva: équé
pasd en la conciencia de los discipulos de Jesis en medio de esos acontecimientos
incomparables cuyo resultado en ellos fue lo que llamamos la experiencia pascual? Es decir, nos
interesa como momento culminante de lo que llama Schillebeeckx el «proceso de conversién»
de los discipulos,®? porque en esa culminacién acontece basicamente el origen de la Iglesia.

Y nos interesa en estas dos vertientes: como salto cualitativo en su forma de experimentar
a Jesus, y como salto cualitativo en su forma de experimentarse como grupo.

a) Salto cualitativo en su forma de experimentar a Jesus

Evidentemente, lo primero a lo que se opone frontalmente la experiencia pascual es a la
experiencia de la muerte de Jesus. Sintéticamente se puede expresar de esta manera: «el s/ que
da Dios a la pretension de Jesus, desautorizando el no de sus representantes oficiales»®.

En este sentido, la experiencia de la resurreccién de Jesus es infinitamente mas que la
comprobacion del milagro de la resurreccion de un muerto. Es la reivindicacion de Jesus por
parte de Dios, la legitimacion que Dios hace de sus pretensiones, de la causa por la que habia

2, Schilleheeckx, o. c., 352.
). 1. Gonzalez Faus, La humanidad nueva, 176.
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entregado su vida y para la que ellos le habian seguido, en contra de todo lo que hicieron con él
los representantes de Dios.

Lo decisivo que aparece aqui es que Dios esta de parte de Jesus, y en contra de sus
representantes oficiales que lo mataron por lo subversivo que resultaba el movimiento
desencadenado por él. Esta es la cuestidon: un condenado a muerte por los representantes de
Dios es reivindicado por Dios mismo en contra de ellos.

Lo primero que entra aqui en conflicto es la cuestion de Dios. La experiencia de la
resurreccion de Jesus muestra, en su Ultima radicalidad, lo que ya dijimos a otro propdsito: que
Dios esta en otra parte que donde le han colocado los que hablan en su nombre, y actua en
contra de lo que esos hombres pretenden con él.

No es posible caer bajo esta experiencia sin percibir lo primero un cambio radical de la
imagen habitual de Dios, y sin percatarse a la vez, en su forma mas tragica, de los estragos que
produce el uso violento de esa imagen. En este conflicto teoldgico se esta decidiendo algo
totalmente inasimilable en Israel, y originante al mismo tiempo de la Iglesia de Jesus.

Pero se esta decidiendo a la vez otra cuestion fundamental: la cuestion de Jesus. La
experiencia pascual implica empezar a creer en Jesus de una manera radicalmente nueva en
comparacion con la fe que habian puesto en él durante su vida histérica.

A esto alude lo que ha dado en llamarse el paso del Jesus histérico al Cristo de la fe. En esta
experiencia se hace ver lo que Dios estd haciendo en su Hijo Jesus, el misterio de salvacién que
se estd realizando en él. A esta luz, Jesus es, de una manera inesperada e inaudita, el Cristo, el
Hijo de Dios, el salvador del mundo.

Pero hay que afiadir enseguida lo siguiente: la experiencia pascual no alude en forma
alguna a la resurreccidn de un desconocido en quien Dios hubiera realizado ese prodigio. Alude
a la resurreccion de Jesus, del mismo con quien han compartido ya tantas experiencias, y con
quien han puesto en marcha un movimiento de conversién radical dentro de su pueblo.

La experiencia pascual lo que hace es proyectar una luz nueva e insospechada sobre el
Jesus histodrico. Lejos de volverle irrelevante, como decia Bultmann, lo que hace es recuperarle a
unos niveles de profundidad antes imposibles.

Es lo que constata expresamente este texto de los Hechos de los apdstoles: «A este Jesus a
guien vosotros matasteis en una cruz, Dios lo resucito..., pues no era posible que la muerte lo
retuviera bajo su dominio» (Hch 224).

Lo que aparece en la experiencia pascual es que JesUs vivid toda su vida histdrica «segun la
fuerza de una vida indestructible» (Heb 7,16). Es decir, Jesus vivié desde el principio tan
profundamente identificado con Dios, y Dios con él, que una vida como la suya no podia ser
destruida por la muerte. Al contrario, era en si misma vencedora y destructora de la muerte.
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Dicho de otra manera: lo que se hace ver en esta experiencia es que «ser hombre como lo
fue Jesus sélo Dios puede serlo», o que su vida histérica fue la realizacion en plenitud de «el
hombre que sobrepasa infinitamente al propio hombre» (Pascal). Asi se abre camino entre los
primeros creyentes esa conciencia progresiva de que Jesus es Dios.

Pero es la vida histdrica de JesUs la que interesa directamente, porque es esa vida la que es
resurreccion, la que tuvo que ser resucitada por Dios: interesa el movimiento suscitado por él,
su proclamacién del reino de Dios, la concrecién de ese reino como buena noticia para los
pobres, su formacion de un grupo de discipulos y su envio segun las lineas basicas del programa
de las bienaventuranzas, su enfrentamiento con los poderosos y con el sistema injusto, religioso
y social, imperante en Israel, su condena a muerte, y su muerte de cruz. Todo esto sigue siendo
«la norma y el criterio», a la luz de la nueva experiencia, si no se quiere deshistorizar v,
consiguientemente, convertir en mito al Cristo de la fe.

b) Salto cualitativo en su forma de experimentarse como grupo

La experiencia pascual supone, pues, una revolucidn en la cuestion de Dios y en la cuestion
de Jesus: una revolucion teoldgica y cristoldgica, Pero supone también una revolucién en la
cuestién del grupo de discipulos como tal: una revolucién eclesiolégica, en que acontece el
origen mismo de la Iglesia.

Vista desde la experiencia de los discipulos, la resurreccién no es algo que le pasa sélo a
Jesus, esa algo que le pasa también al grupo vy, en ultimo término, algo que le pasa al mundo
entero, pues desde esta experiencia dird mas tarde Pablo que «en Cristo Dios estaba
reconciliando al mundo consigo» (2 Cor 5,19).

Interesa mucho comprender bien aqui que la experiencia pascual es un momento
integrante de la resurreccion de Jesus, sin el cual no es tal resurreccién. Como ha observado K.
Rahner, «la fe en la resurreccién de Jesus es un momento interno de esta misma resurreccion, y
no la toma de conciencia de un acontecimiento que por su esencia podria de la misma forma
pasar desapercibido»?*.

Una resurrecciéon desapercibida no es la resurreccion de JesUs, sino otra cosa
completamente distinta. Lo cual implica estas dos cosas: sin resurreccidon de Jesds no hay
Iglesia; y, a la inversa, sin Iglesia como comunidad de creyentes no hay resurreccidn de Jesus.

De este modo, el origen de la Iglesia va incluido en el mismo acontecimiento cristolégico. La
Iglesia no es algo que nacié de Jesus como podia no haber nacido, o que Jesus fundé como
podia no haberla fundado.

*% Karl Rahner, Cristologia, Estudio teoldgico y exegético, Cristiandad, Madrid 1975.
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Lo que ocurre, por el contrario, es que la resurreccién de Jesus es en si misma
desencadenante de una nueva historia y, en este sentido, es en si misma originante de Iglesia,
en cuanto originante de un grupo que, en virtud de la experiencia pascual, va a proseguir en la
historia la nueva historia desencadenada por la resurreccién de Jesus. «La Iglesia es entonces
parte integrante y esencial del mismo hecho de la resurreccidén de Cristo... La Iglesia que surge
no es sélo la depositaria de una verdad sobre la resurreccidén de Cristo, sino que es en si misma
expresioén, al nivel histdérico, de la novedad que le ha acaecido a Cristo»®*. De tal manera que,
«sin una nueva vida, sin el poder del amor y el coraje de la esperanza en el sefiorio de Cristo, la
fe en la resurreccién hubiese degenerado en fe en cosas sin ninguna importancia»26.

Asi, pues, lo que le pasa al grupo de los discipulos de JesUs en la experiencia pascual marca
un punto culminante en su «proceso de conversién», que comporta en gran medida un nuevo
comienzo. El que habia dejado de existir como grupo bajo el impacto de la muerte de Jesus es
convocado de nuevo por la fuerza de esa experiencia.

Su proclamacién fundamental se centra ahora en este acontecimiento nuevo e
imprevisible: «Daban testimonio con gran fuerza de la resurreccidn del Sefior Jestus» (Hch 4,33).
0O, mas concretamente: «A aquél a quien vosotros matasteis... Dios lo resucité» (Hch 2,23-24).

Este es el lugar teoldgico en que se origina real y verdaderamente la Iglesia, como
comunidad que ya no es la sinagoga, que no cabe dentro del marco de comprension judio, sino
gue es la Iglesia de Jesus, esa gran novedad histérica cuya originalidad fundamental consiste en
esto: en la experiencia de que Jesus, un condenado a muerte por los representantes oficiales de
Dios, un crucificado por el poder romano en Palestina, ha sido resucitado por Dios, como
prueba de que Dios esta de su parte, y en contra de todos los que acabaron con él.

Aunque esta culminacién del «proceso de conversién» de los discipulos tenga que pasar
todavia sus dificultades hasta desprenderse totalmente de Israel, la experiencia pascual es, por
si misma, la fuerza incontenible originante de la Iglesia. De esta experiencia, como dijimos, son
palido reflejo escrito todos los escritos del Nuevo Testamento.

Pero aqui hay que afiadir también: la experiencia pascual lo que hace es descubrir en toda
su profundidad lo que fue el grupo histdrico de los discipulos de Jesus en su convivencia terrena
con él. Todo lo que fue como movimiento de Jesus antes de pascua es recuperado ahora en el
ambito nuevo de comprension abierto por la experiencia de la resurreccidn: su opcion por ser
pobres para optar por los pobres y desencadenar la movida de liberacion de los pobres
implicada en el reino de Dios, las actitudes y comportamientos sintetizados en el programa de
las bienaventuranzas, lo mas desconcertante y escandaloso de las pretensiones de Jesus sobre
el grupo y sobre la sociedad de su tiempo, su constitucién como una familia de hermanos en

® Jon Sobrino, Resurreccion de la verdadera Iglesia. Sal Terrae, Santander 1981, 102-103.
%% ). Moltmann, La Iglesia en la fuerza del Espiritu. Sigueme, Salamanca 1978, 176.
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gue desaparecen los «padres», etc., todo esto aparece ahora en toda su vigencia y radicalidad a
la luz de la experiencia pascual, si no se quiere deshistorizar esa experiencia y, en consecuencia,
falseada en las mismas raices.

De modo que el grupo de discipulos, en su convivencia histérica con Jesus, sigue siendo «la
norma y el criterio» de todo grupo que quiera ser Iglesia de Jesus. Incluso el envio del grupo a
proclamar el reino de Dios, en las condiciones en que es enviado por el Jesus histérico (Lc 10, 1-
12), sigue siendo «la norma y el criterio» para la misién de la comunidad pospascual.27

3. En conclusion

— La experiencia pascual supone, pues, dentro del «proceso de conversion» de los
discipulos, un salto cualitativo, tanto en su relacién con Jesus, como en el proceso constitutivo
del grupo como tal. En ambos sentidos, ese salto es al mismo tiempo, por su propia naturaleza,
originante de la Iglesia.

De esta experiencia nace la Iglesia en sentido estricto, y de esta experiencia esta llamada a
renacer siempre, en novedad histdrica permanente, desde su nucleo trascendente que
desborda toda comprension histérica y toda conciencia refleja de los creyentes en cualquier
momento de la historia.

En la originalidad mantenida de esa experiencia se decide constantemente la identidad de
la Iglesia de Jesus, contra todo intento de convertirla en un sistema religioso general, o en un
sistema de poder contradicente de la novedad teoldgica, cristoldgica y eclesioldgica, implicada
en esa experiencia.

Si esta experiencia desaparece, o se tergiversa y distorsiona, por el mero hecho desaparece
o se tergiversa la razén de ser de la Iglesia cristiana, aunque pueda seguir con una existencia
apariencial, desprovista de su realidad verdadera.

En este sentido, la experiencia pascual sigue siendo siempre, a la vez que fundamento
originante, la mas formidable instancia critica de toda configuracion histérica de la Iglesia. Y por
eso es de capital importancia comprender que, en la cuestion de los origenes, no es lo decisivo
dar con la fundacion o institucion de la Iglesia, de que dan fe algunos textos del Nuevo
Testamento, sino dar con las experiencias originarias constituyentes de la Iglesia, de las que es
expresion balbuciente el Nuevo Testamento entero.

77 E, Schillebeeckx, o. c., 199 y 208.
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— Planteada asi la cuestidon del origen de la iglesia, tiene poco sentido preguntarse, por
ejemplo, si la iglesia nace en la pascua, o mas propiamente en la irrupcion del Espiritu en
pentecostés.

Son distintas maneras de decir lo mismo. En la experiencia pascual va dada la conciencia de
qgue «Dios nos ha dado su Espiritu» (1 Jn 3,24), de que todo lo acontecido ha sido obra del
Espiritu de Jesus. El relato de pentecostés no hace sino explicitar, poniéndolo en escena, lo que
ya va implicado en la experiencia pascual: que el Espiritu estd al origen y conduce hacia su
plenitud la riqueza inagotable del acontecimiento de la pascua. Dicho de otra manera: el
Espiritu de Jesus ensefa a comprender lo ocurrido «una vez» en Jesus como ocurrido «de una
vez para siempre», como acontecimiento escatoldgico.

Desde esta novedad de «la plenitud de los tiempos» (Hch 2,17-18) se interpretara lo
acontecido en la pascua como un «nuevo nacimiento», como un «nacer de arriba» (Jn 3,3-8), y
hasta como una «nueva creacién» (2 Cor 5,17).

Y esta nueva creacion, que es ante todo el grupo como tal, vista desde el horizonte abierto
por la resurreccion de Jesus, significa haber sido «reengendrados a una esperanza viva» (1 Pe
1,3), a la promesa de plenitud que va dada en quien ha sido levantado a la plenitud de la vida
por su resurreccion de entre los muertos.

Un grupo que se mueve desde el dinamismo de esa esperanza, que exige por su propia
naturaleza desplegarse en la historia humana, es la Iglesia de Jesus y, como tal, «parte
integrante y esencial del hecho mismo de la resurreccion de Cristo».

Con esto no hemos hecho sino describir lo nuclear de la experiencia en que se origina la
Iglesia, no su forma histdrica y procesual de explicitarse y concretarse.

Evidentemente que algo muy singular acontecid a los discipulos de Jesus desde su «regreso
a Galilea» hasta su vuelta a Jerusalén para reunirse de nuevo. Pero una cosa es esa experiencia
basica como tal, y otra la conciencia refleja de lo experimentado en ella y de sus exigencias
concretas.

Todo esto sigue un proceso en que entran en juego nuevos factores: tanto la actitud de los
dirigentes de Israel frente a los seguidores de Jesus, como la nueva conciencia del grupo.

La proclamacion de Jesus como el Resucitado lleva ya en germen el rechazo del grupo por
parte del mismo Israel que rechazoé a Jesus. Pero este rechazo sigue un proceso: primero, al
grupo helenistico encabezado por Esteban, luego a Pedro, mas tarde a Santiago, etc.

Al mismo tiempo, la grave polémica surgida en el grupo entre judaizantes y no judaizantes
expresa muy hico que el «proceso de conversion» de los discipulos de Jesus permanece abierto.
No era facil precisar, desde la experiencia del Resucitado, qué habia que hacer con ciertas
costumbres y tradiciones judias en la nueva situacidén: con la sumision a la ley, con relacién al
templo, etc. Hay un proceso largo y conflictivo, protagonizado por Pablo, hasta llegar a
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comprender en profundidad el sentido de la libertad que viene de Cristo, y la superacion del
sistema judio que esa libertad comporta. Y asi en otras cuestiones importantes.

Por eso, en el tema del origen de la iglesia, hay que tener en cuenta también la forma
concreta como va cristalizando la experiencia pascual en las comunidades cristianas de ese
periodo constituyente de la Iglesia de que da testimonio el Nuevo Testamento.
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3. La Iglesia naciente

Introduccion: Diversas tradiciones dentro del Nuevo Testamento

Asi, pues, aun después de las experiencias pascuales, el «proceso de conversiéon» de los
discipulos de Jesus sigue su curso.

No podemos olvidar lo siguiente: lo experimentado en la experiencia pascual es nada
menos que el misterio absoluto de Dios, tal como se revela en Jesucristo. Las comunidades
nacidas de esta experiencia no pueden configurarse sino como comunidades creyentes, puesto
gue sélo en la fe que supera todo conocimiento se tiene acceso a lo experimentado en ella. Y
una cosa es la experiencia de la fe, y otra muy distinta la necesaria traduccién en lenguaje
humano, en credos, en doctrina, incluso en formas de organizacién, de lo que ha de ser
comunitariamente vivido y practicado.

Desde esta dimension histdrica, constitutiva de la Iglesia, surgen desde el comienzo
diversas tradiciones en las distintas comunidades cristianas, incluso diversas corrientes dentro
de cada tradicion, que expresan claramente cdmo la experiencia de la fe puede cristalizar en
una gran diversidad de comunidades, con muy distintas concepciones de la Iglesia misma, segun
las circunstancias locales, culturales, etc., en que se va forjando cada una de ellas. No es lo
mismo la comunidad de Jerusalén que la de Antioquia, o las comunidades paulinas nacidas en el
contexto del mundo pagano. De esta gran diversidad da testimonio el Nuevo Testamento.

Raymond E. Brown ha distinguido, en la era subapostdlica en que se produjo la gran
mayoria de los escritos del Nuevo Testamento, cuatro grandes tradiciones que muestran
perfectamente la gran diversidad con que se hizo conciencia refleja la experiencia pascual en las
primeras comunidades cristianas. En el ultimo tercio del siglo | estaban ya claramente
solidificadas la tradicién paulinag, |a tradicion del Discipulo Amado, la tradicién de Pedro, y la
tradicion de Santiagozs.

Y las diferencias entre unas comunidades y otras podian llegar a ser tan notables que,
cuando coincidian comunidades de distintas tradiciones en una misma ciudad, como parece que
sucedia en Efeso, aun sin romper la comunidn, los cristianos no podian trasladarse tan
facilmente de una comunidad a otra®.

Simplemente para hacernos cargo de la forma compleja y variada como se fueron
configurando las primeras comunidades cristianas, y de la diversa conciencia eclesial que late en

2 Raymond E. Brown, Las Iglesias que los Apdstoles nos dejaron. Desclée de Brouwer, Bilbao 1986, 19-30.
29
Id., o. c., 23.
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ellas, vamos a centrarnos en la tradicion paulina con sus diversas corrientes, y en la tradicién del
Discipulo Amado como contrapunto mas claro de la comprension de la Iglesia que aparece
sobre todo en esa corriente de la tradicion paulina que quedd reflejada en las cartas pastorales.

A. LA TRADICION PAULINA

Posiblemente estamos ante la tradicion mas consistente, o al menos la mejor reflejada en
los escritos neotestamentarios. Supuesto el impacto producido por la presencia de Pablo en las
comunidades fundadas por él y por sus cartas auténticas, esta tradicion adquiere después
matices bastante diversos en las corrientes recogidas en Lc / Hch, en Col / Ef, o en las cartas
pastorales.

Al fondo de esta tradicion estd, sin duda, la polémica suscitada por Pablo con su actitud
ante la ley judia, en tensién con Pedro y con Santiago. Es evidente que la diversa actitud ante
esta cuestion implica necesariamente una conciencia eclesial profundamente distinta.

Esta diferencia afecta, sobre todo, a las diversas tradiciones, pero tiene también sus
resonancias en las distintas tendencias surgidas dentro de la tradicidon paulina.

En Efesios, por ejemplo, parece haberse llegado en esta cuestion a una solucién pacifica:
«Cristo de los dos pueblos hizo uno, y derribé la linea divisoria...; y asi a ambos, hechos un solo
cuerpo, los reconcilié con Dios por medio de la cruz, matando en si mismo la hostilidad» (E f.
2,14-16).

Por el contrario, al final del libro de los Hechos se recogen las palabras de Pablo en que se
afirma que los judios seguiran sin ver, oir ni entender: «Por tanto, sabed que la salvacién de
Dios se envia a los paganos; ellos si escucharan» (Hch 28,25-28).

Y ambas posturas discrepan del Pablo que, en su carta a los Romanos, decia que la
conversion de los paganos «es para dar envidia a Israel», provocando su conversién, y que los
paganos son como un injerto en el olivo de Israel (Rom -11,11y 24).

Pero hay cuestiones mas importantes aun desde el punto de vista eclesioldgico, y en que
aparecen con mayor claridad diversas concepciones de la Iglesia en la misma tradicién paulina.
Vamos a verlo con alguna detencion.

1. Las cartas auténticas de Pablo

a) La Iglesia local

Pablo, en sus cartas autenticas, es el gran defensor de la libertad cristiana, que es también
libertad de las comunidades cristianas. Para él, la Iglesia es, ante todo, la comunidad local: la
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comunidad de Corinto, por ejemplo, es «la Iglesia de Dios que esta en Corinto» (1 Cor 1,2; 2 Cor
1,1), y las comunidades de la region de Judea son «las Iglesias de Dios en Cristo Jesus que hay
en Judea» (1 Tes 2,14).

Y estas comunidades no son partes de la Iglesia universal, sino la Iglesia entera de Dios
aconteciendo en un determinado lugar, el centro donde adquiere su mdaxima concreciéon y su
maxima densidad lo que quiere decir «Iglesia».

Pablo es muy consciente de que la gran obra de Dios, en su momento histérico, es el
surgimiento espléndido de comunidades cristianas en que sigue aconteciendo lo mismo que
acontecio en el origen de la Iglesia: la experiencia de la fe.

En este acontecimiento ocupan, evidentemente, un puesto singular los que fueron sujetos
primeros de esa experiencia, y son ahora necesarios transmisores de la misma. Pero, una vez
transmitida, es esa experiencia de la fe, de que emerge la comunidad, la que verdaderamente
importa, como obra del Espiritu a través de la transmision de los primeros testigos.

Esta transmision es, en definitiva, un «ministerio», un servicio indispensable para que
acontezca lo verdaderamente importante: la comunidad creyente, que toma ahora la iniciativa,
el protagonismo en su propia vida de fe, porque ella es la principal responsable del propio don
recibido.

En virtud de esto, Pablo no pretende en ningin momento «dominar sobre la fe» de las
comunidades (2 Cor 1,24). Al contrario, sabe muy bien que en esa experiencia de fe estd
aconteciendo lo decisivo: la actuacion de Dios, a la que él mismo estd sometido, y que nadie
tiene derecho a reprimir. Cuando surgen dificultades dentro de la comunidad misma, él da su
opinidn sobre determinados problemas, pero deja que la comunidad los resuelva tomando sus
propias decisiones (1 Cor 5,4; 2 Cor 2,6).

Este comportamiento de Pablo obedece a una conviccion muy profunda: él «plantdo» la
comunidad de Corinto (y, en este sentido, puede decir que es «padre» de la comunidad, «pues
he sido yo quien os engendré por medio del evangelio»: 1 Cor 4,15), Apolo la «regd», pero fue
Dios quien puso alli la vida, y quien la hace crecer (y, en este sentido, sigue siendo el Unico
verdadero padre de la comunidad).

Ante esta accién poderosa de Dios, ni Pablo es nada, ni Apolo es nada: lo que importa es la
vida puesta por Dios, y al servicio de esa realidad soberana estan Pablo y Apolo: «¢Qué es, pues,
Apolo? ¢Qué es Pablo?... jSirvientes, por medio de los cuales habéis creido!» (1 Cor 3,5-7).

Ma3s todavia: desde esta conviccion, Pablo se ve forzado a decir a los cristianos de Corinto:
«Pablo es vuestro», no vosotros de Pablo; «Apolo es vuestro», no vosotros de Apolo; hasta
«Cefas es vuestro», no vosotros de Cefas. En el fondo, «todo es vuestro»: el mundo, la vida, la
muerte, el presente, el futuro, porque todo ha quedado sometido a la victoria de vuestra fe. Son
los cristianos «infantiles», o «carnales», los que dicen «yo soy de Pablo», o «yo soy de Apolo».
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Los cristianos maduros ponen eso del revés, porque del Unico de quien son es de Cristo, como
Cristo es de Dios (1 Cor 3,21-23).

b) El cuerpo de Cristo

En el ambito de la comunidad local tiene sentido lo que dice Pablo sobre la Iglesia como
«cuerpo de Cristo».

Sin el soporte de la comunidad de Corinto, por ejemplo, todo lo que se dice en 1 Cor sobre
la diversidad de los miembros del cuerpo, sobre su relacion e interdependencia en la
conspiracién a la vida unica del cuerpo, etc., se quedaria literalmente en el vacio. Pero en el
contexto de esa comunidad aparece su significado profundo como expresion del misterio de la
Iglesia. Desde ahi se puede descubrir, por ejemplo, lo siguiente:

— Que «del mismo modo que el cuerpo es uno, aunque tiene muchos miembros, y todos
los miembros del cuerpo, no obstante su pluralidad, no forman mds que un solo cuerpo, asf/
también Cristo» (1 Cor 12,12).

El punto de partida es la imagen del cuerpo humano. Pero, al aplicarla a esa realidad
misteriosa que es la comunidad de Corinto, Pablo salta por encima de la imagen, y ve a esa
comunidad identificada con el cuerpo real y verdadero de Cristo.

Siguiendo el curso normal de la imagen, deberia haberse concluido: «asi también Ia
Iglesia». Se entenderia entonces que la Iglesia es «a modo de un cuerpo», o un «cuerpo moral»,
o «la corporacién de los que profesan la fe en Cristo». Pero si Pablo concluye: «asi también
Cristo», es porque estd viendo la comunidad de Corinto, como misterio eclesial, identificada con
el cuerpo de Cristo®® Y en un sentido muy real y concreto puede terminar la aplicacién de la
imagen diciendo a los cristianos de Corinto: «vosotros sois el cuerpo de Cristo» (12,27; cf. Rom
12,4-5).

Donde esto se hace visible con la mayor intensidad es en la comunidad cristiana local que
celebra la eucaristia. Por eso Pablo habia dicho antes a los corintios: «El caliz de bendicidon que
bendecimos éno es acaso comunidn con la sangre de Cristo? Y el pan que partimos éno es
comunion con el cuerpo de Cristo? Porque el pan es uno, somos los muchos un solo cuerpo,
pues todos participamos de ese Unico pan» (10,16-17).

Y por eso quien come del pan y bebe del vino rompiendo la comunidad (por ejemplo
marginando y «avergonzando a los pobres»: 11,22), ése «come y bebe sin discernir el cuerpo,
come y bebe su propio castigo» (11,29).

* Una exposicién mas amplia de este tema puede verse en R. Velasco, La eclesiologia en su historia., Edicep,
Valencia 1976, 46-67.



51

— Pero esto no resta la menor importancia, en una comunidad cristiana, a su diversidad
carismatica. Para Pablo, una comunidad cristiana es, ante todo, comunidad para la mision. Por
eso surgen en ella diversos «carisma» y «ministerios», cuya interrelacién e interdependencia se
trata de explicar con el simil del cuerpo.

En orden a la misién hay tres carismas expresamente destacados como mas relevantes: el
carisma apostolico, el carisma profético, y el carisma del didascalo o ensenfante. Se recuerda
también el carisma de gobierno, pero no en los primeros lugares, sino mas bien en los ultimos
(12,28; cf. Rom 12,6-8).

Mientras los tres carismas primeros son de vital importancia para la actividad misionera de
la. Iglesia, en las cartas auténticas de Pablo no aparece la triada «obispos-presbiteros-
didconos», ni se menciona siquiera al «presbitero», cosas que veremos aparecer enseguida en
las diversas corrientes de la tradicidn paulina, y que expresan mads bien un repliegue de la
comunidad cristiana hacia dentro de si misma.

— Toda esta diversidad carismatica, tan abundante en la comunidad de Corinto, brota de
una misma fuente comun: «todos hemos bebido del mismo Espiritu» (12,13), de manera que
«todas esas cosas las obra el mismo y Unico Espiritu» (12,11).

Con esto se expresa algo de capital importancia que suele olvidarse al hablar de los
carismas: no es lo primero el hecho de que haya carismas en la Iglesia; por debajo de eso esta el
hecho de que la iglesia como tal es de condicion carismdtica, como creacion del Espiritu.

No es lo primero que el Espiritu suscite carismas en una lIglesia que seria
fundamentalmente otra cosa, sino que ser carismatica, creada y movida por el Espiritu, es su
dimension mas profunda, desde la que tienen sentido y desde la que hay que discernir otras
dimensiones de la Iglesia que no ocupan el mismo nivel de profundidad.

Porque la Iglesia esta llamada a ser carismatica, y para que lo sea, hay carismas en la Iglesia.
Y por eso todos los carismas son «para provecho comun» (12,7), para la edificacién de la Iglesia
como cuerpo de Cristo.

2. La corriente de Lucas / Hechos

El autor del que figura como tercer evangelio y de los llamados Hechos de los apéstoles,
gue deberian llamarse con mas propiedad «Hechos del Espl'ritu»31 0, por lo menos en su
primera parte, «Libro de la oscuridad y la conflictividad de la Iglesia naciente»*?, es testigo
privilegiado de un paso adelante fundamental dentro de la tradicién paulina.

*R.E Brown, o. c., 65.
2 ). 1. Gonzélez Faus, Hombres de la Comunidad. Apuntes sobre el ministerio eclesial. Sal Terrae, Santander 1989,
32.
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Muy resumidamente, habria que resaltar los siguientes rasgos:

a) Jesus y la Iglesia

El autor de Lc / Hch es el Unico dentro del Nuevo Testamento que se preocupa seriamente
de conectar la vida histdérica de Jesus, su pasidon y su muerte, con la historia de los primeros
anos de la Iglesia.

En esto «se aparta de la tradicidon paulina, pues tanto las epistolas pospaulinas como las
cartas auténticas de Pablo no dicen nada del ministerio terreno de Jesus, previo a su crucifixiéon
y resurreccion»>>. Pero, a la vez, «esto significa que la buena nueva o evangelio no sélo se
refiere a lo que Dios ha hecho en Jesus, sino a lo que él ha hecho en el Espiritu»>*.

Al separarse posteriormente, en el ordenamiento del Nuevo Testamento, Lc de Hch, se ha
hecho un mal servicio a lo que intentaba el autor con ambos libros. Su intencion iba a resaltar la
continuidad que va de JesUs a Pablo, incluso con toda la tradicion de Israel, como gran
acontecimiento del Espiritu.

b) Iglesia local y ministerios

En Hch, la palabra «lglesia» sigue significando ante todo, como en las cartas auténticas de
Pablo, las Iglesias locales, cosa que ira desapareciendo en otras corrientes paulinas.

Este protagonismo de cada comunidad explica la gran diversidad y creatividad que aparece
en la forma de entenderse y organizarse cada una de ellas. La tonica general es que las
decisiones mas importantes se toman en comun, con participacién lo mayor posible de toda la
asamblea (Hch 1,23-26; 6,3-6; 15,22-28). Las diferencias surgen al hablar de quienes, de una u
otra manera, han de presidir la Iglesia.

En Jerusalén se habla de «los apdstoles y presbiteros» (Hch 15,2-6.22-23; 16,4; 21,18), por
donde se ve que la Iglesia primera asumid sin mayor problema esa estructura tipica del
judaismo, a pesar de que son los «presbiteros» judios los perseguidores de la Iglesia naciente
(Hch 4,5-8.23; 6,12).

No obstante, me parece digna de notarse esta observacion: «Es llamativo que, cuando el
autor de los Hechos designa a los dirigentes de la comunidad judia de Jerusalén, no tiene
inconveniente en hablar de «sacerdotes y presbiteros» (cf. 23,14; 24,1; 25,15), cosa que

*R.E Brown, o. c., 67, nota 100.
*1d., 0. c. 63.
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cuidadosamente evita decir de los cristianos»>> Es un punto en que coincide todo el Nuevo
Testamento, y que hay que tener muy en cuenta al hablar del sacerdocio cristiano, como
veremos en su momento.

En la Iglesia de Antioquia, en que se inaugura con gran fuerza el proceso de ruptura con el
judaismo y la apertura al mundo pagano, se nos dice que «habia profetas y maestros» (Hch

13,1), como dirigentes de la comunidad, pero jamds se hace mencién de «presbl'teros»36.

Y, lo que es mds importante, de esos (profetas y maestros» arrancan los misioneros
itinerantes a quienes se llama sin mayor problema «apodstoles» (cf. Hch 14,4 y 14). La palabra
«apostol» va sufriendo un cambio profundo de significado. Mientras al comienzo de los Hechos
son propiamente los doce, como institucion fundamental cuyo nimero hay que completar por
la desaparicion de Judas (Hch 1,15-26), a la muerte de Santiago, el hermano de Juan (Hch 12,2),
ya nadie se acuerda de reconstruir el niumero de los doce, y se habla de «apdstoles» en un
sentido dificilmente comprensible en la Iglesia de Jerusalén.

Todo esto nos obliga a ver un lento proceso en las formas como las distintas Iglesias se van
dando su propia configuracién interna, segln las diversas situaciones por que atraviesan, o el
influjo de personalidades mas relevantes. Y nos obliga, a la vez, a ser muy cautos ante esa
imagen tradicional de una especie de «carta fundacional» de la Iglesia, entregada por Jesus o
por los doce, por la que habria un modelo prefijado de organizacidon eclesial que corre
uniformemente, y por disposicion divina, de Jesus hasta nosotros.

¢) Importancia del Espiritu

Pero lo mas caracteristico de la eclesiologia de Lucas es, sin duda, la importancia que se da
a la actuacion del Espiritu. Sobre todo en el libro de los Hechos, el protagonismo del Espiritu es
algo que no tiene parangoén en todo el Nuevo Testamento.

El relato de pentecostés, que en el mundo judio conmemoraba la entrega de la alianza a
Moisés en el Sinai, permite comprender lo que ocurre con los primeros discipulos como «un
nuevo acto creativo de Dios, que concuerda con la primera creacion. Jerusalén reemplaza al

*).1. Gonzélez Faus, o. c., 47.

% «De la Iglesia de Antioquia no se dice nunca que estuviese presidida por un colegio de presbiteros siguiendo el
modelo del judaismo, sino que, 'segun el uso de la Iglesia local', estaba presidida por un grupo constituido por
profetas y maestros. Este dato es de un valor incalculable. Teniendo presente que los silencios en Lucas son
deliberados, la primera Iglesia «cristiana» no se habia organizado al modo judio, sino que, por encima de la
«ancianidad», habia dado prioridad a la 'profecia' y a la 'didascalia'» (Josep Rius-Camps, Diversificacion de los
ministerios en el drea siro-helenistica: de Ignacio de Antioquia a las constituciones apostdlicas, en Varios,
Teologia y magisterio. Sigueme, Salamanca 1987, 82).
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Sinai como lugar de la nueva alianza»>’. La imagen del viento que aparece en la creacién y en la
tormenta del Sinai es la misma que explica lo que acontece a los discipulos de JesUs, a la vez que
la plenitud de ese Espiritu se comunica a cada uno en lenguas de fuego (Hch 2,2-4).

El Espiritu es, sin duda, el actor principal de cuanto se relata en los Hechos. Al contrario que
en Col / Ef, es el Espiritu que, después de la ascension de Jesus al cielo, va a ocupar el lugar de
Cristo en la tierra.

Es el Espiritu que arranca a los discipulos del aislamiento y la cobardia y les lanza a «dar
testimonio con gran fuerza de la resurreccién del Seor Jesls» (Hch 2,14ss; 4,33); que dirige
toda la misién de Pedro y Pablo, sobre todo en los momentos mas comprometidos (Hch 10,38 y
44-47; 11,12-15; 13,2-4; 16,6-7; 17,21); que, ante el tema gravisimo de la circuncision, en el
llamado concilio de Jerusalén, obliga a decir a los reunidos: «hemos decidido el Espiritu Santo y
nosotros» (Hch 15,28), etc.

No ha dejado de sorprender a los escrituristas el dato de que el autor de los Hechos se
olvide, por ejemplo, de Pedro después del concilio de Jerusalén, sin hacer mencidn alguna de su
vida posterior y su martirio, y, sobre todo, que termine con la llegada de Pablo a Roma, sin
ocuparse para nada de sus ultimos anos y su muerte.

A Lucas no le interesan estos personajes como tales, sino lo que el Espiritu hace a través de
ellos para llevar adelante la accion de Dios que se despliega en la Iglesia naciente.

d) La koinonia y los pobres

Finalmente, es preciso resaltar en toda su importancia este otro rasgo esencial de la Iglesia
de Lucas: la puesta en comun de los bienes, y la preocupacion por los pobres.

Ya en su evangelio, esta cuestion adquiere mas relevancia y mas radicalidad que en los
otros. Es conocida la visién, aunque sea idealizada, de la primera comunidad que aparece en los
«sumarios» de los Hechos: «koinonia» quiere decir, ante todo, ponerlo todo en comun,
empezando por los bienes materiales, repartiéndolos luego «segun la necesidad de cada unov,
porque hay algo central para la comunidad cristiana: que «no haya entre ellos ningun
necesitado» (Hch 2,44-45; 4,34-35).

De ahi la importancia de ayudar a los pobres de Judea en tiempo de hambre (Hch 11,27-
30), y del llamado «testamento de Pablo»: «En todo os he ensefiado que es asi, trabajando,
como se debe socorrer a los débiles» (Hch 20,35), que concuerda perfectamente con la Unica
recomendacion que Pablo recuerda haber recibido en el concilio de Jerusalén: «sélo que

*R.E. Brown, o. c., 67.
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nosotros debiamos tener presentes a los pobres, cosa que he procurado cumplir con todo
esmero» (Gal 2,10).

3. La corriente de Colosenses / Efesios

En Col / Ef aparece de otra manera la evolucién de la Iglesia naciente, aun dentro de la
misma tradicion paulina. Fijémonos sélo en estas tres caracteristicas mas salientes:

‘a) «La Iglesia, que es su cuerpo»

En esta corriente, la palabra «iglesia» deja ya de aludir en directo a las Iglesias locales, para
adquirir un significado absoluto y universal. Es incluso mds que una realidad terrestre.
Identificada en gran medida con el Cristo celeste, abarca el cielo, la humanidad y el cosmos.

La Iglesia, como realidad hipostasiada, es «el cuerpo de Cristo». Mientras en 1 Cor, por
ejemplo, esta denominacion paulina se referia en concreto a la comunidad de Corinto, para
expresar como hay en ella diversidad de miembros, con diversidad de carismas, conspirando
todos a la unidad viva de un cuerpo que, por tratarse de una comunidad fundamentada en la fe
en Cristo resucitado, es verdaderamente el cuerpo de Cristo, en Col / Ef se parte del Cristo
glorioso «en quien reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente» (Col 2,9), para
concluir que la Iglesia es «su cuerpo, la plenitud del que lo llena todo en todo» (Ef 1,23).

Diriase que todo lo acontecido en Cristo tiene como fin la Iglesia, que constituiria asi como
la intencién ultima del designio de Dios realizado en Cristo como cabeza, y desplegado por
cuanto hay en el cielo y en la tierra en su cuerpo que es la Iglesia.

Es a la Iglesia a la que «Cristo amd y se entregd a si mismo por ella» (Ef 5,25), en contraste,
por ejemplo, con Rom 5, o 2 Cor 5,14-15. Y Pablo, que se entendid a si mismo como «ministro
de Dios» (2 Cor 6,4), y «de una nueva alianza» (2 Cor 3,6), puede ser descrito ahora como
«ministro de la Iglesia» (Col 1,25).

Hay aqui una fuerte divinizacion de la Iglesia, que ciertos gndsticos aprovecharan para
entenderla «<como un eén dentro del sistema de emanaciones divinas».®

*®1d. o. c., 53, nota 77.
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b) Vision escatoldgica de la Iglesia

La Iglesia, asi glorificada, es la esposa de Cristo «sin mancha ni arruga ni nada parecido, una
Iglesia santa e inmaculada» (Ef 5, 27).

Esto ha dado pie para hablar de la santidad permanente de la Iglesia, aunque sus miembros
sean pecadores. Pero no hay que olvidar que en Col / Ef se trata de una visidn escatoldgica de la
Iglesia, en que se esta describiendo la Iglesia del futuro, lo que serd la Iglesia cuando llegue la
plenitud del que lo llena todo en todo.

Aunque hay en estas cartas ciertos rasgos de «escatologia realizada»: cierta identificacidon
de la Iglesia con el reino de Cristo y de Dios (Col 1,13-14; Ef 5,5), los creyentes como ya
«resucitados y sentados en el cielo en Cristo Jesus» (Ef 2,6; Col 2,12 y 3,1), al contrario que, por
ejemplo, en Rom 6,3-11; 8,11y 17-18; 0 1 Tes 4,14 y Flp 3,10-12, no se puede abusar de estas
afirmaciones aplicandolas, sin mas, a la Iglesia presente.

Hay que procurar, mdas bien, compaginarlas con la imagen de una Iglesia «semper
reformanda» que, en cuanto inmersa en la historia, estd llamada a una conversién y a una
renovacién constantes.

Posiblemente las dificultades que presenta una concepcion unilateral de la Iglesia como
cuerpo de Cristo, tal como puede deducirse de Col / Ef, para una verdadera reforma de la Iglesia
fue una causa importante de que en el Vaticano Il, que pretendia en serio esa reforma, no
prevaleciese tal imagen, sino la de pueblo de Dios peregrinante en medio de las oscuridades y
las vicisitudes de la historia.

c¢) La direccion de la Iglesia

Conviene advertir, finalmente, la escasa importancia que se da en estas cartas al problema
de la direccidén de la Iglesia.

Se habla de «pastores y maestros» (Ef 4,11), pero no se dice nada especial sobre su funcién
y cometidos concretos. Esto sélo es viable cuando se tiene la mirada puesta en la Iglesia local,
como acontece en las cartas auténticas de Pablo y en Lucas.

Desde la vision grandiosa y universal de la Iglesia en Col / Ef, sélo puede decirse que se
trata de «dones» de aquel que «subid por encima de todos los cielos para llenarlo todo», y que
se dan «para edificacion del cuerpo de Cristo», para llegar «a la madurez de la plenitud de
Cristo» (Ef 4,12-13).

Esta manera de entender |, Iglesi; tienda a dejas en segundo plano sus elementos
institucionales, o el tema mas concreto de la sucesién apostdlica. Todo esto va a ser
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preocupacion central de otra corriente dentro de la tradicion paulina: la representada por las
llamadas cartas pastorales.

4. La corriente de las cartas pastorales

Las cartas pastorales (1 y 2 Timoteo y Tito) delatan una situacion muy peculiar de la Iglesia,
por lo menos de importantes sectores de la misma, a finales del siglo I.

El expansionismo misionero de Pablo interesa menos que el «pastoreo» del rebafio, en que
han surgido problemas y conflictos muy preocupantes. Empiezan a ocupar un puesto central los
temas de organizacion de la Iglesia, con que pueda controlarse la situacion y preservar la
verdadera doctrina contra perniciosas novedades. En orden a esto, empieza también a
preocupar mas explicitamente el tema de la transmision de la sana doctrina.

_a) Situacion critica de la Iglesia

Es evidente que lo que subyace a las cartas pastorales es una situacidn angustiosa de la
Iglesia en que se va creando la conciencia de que peligra muy seriamente la verdad del
evangelio.

La desaparicion de los primeros testigos produce una cierta sensacion de alarma, de que la
realidad profunda que viene de los origenes puede irse por caminos aberrantes. He aqui la
cuestion de fondo de este momento eclesial.

Llamar a esto consolidacion de la «ortodoxia» contra ideas «heterodoxas» puede encerrar
sus peligros. Sin duda que en estas cartas hay una insistencia muy fuerte en la «sana doctrina»
(1 Tim 1,10; 6,3; 2 Tim 1,13; 4,3; Tit 1,9y 13; 2,1 y 8), en guardar el «depdsito» (1 Tim 6,20; 2
Tim 1,12 y 14) contra los «falsos maestros», hombres «embaucadores» que se entregan a
«doctrinas diabdlicas» (1 Tim 4,1-2), y se dejan pervertir por la «falsa ciencia» (1 Tim 6,20).

Pero seria superficial reducirlo todo a una pugna entre doctrinas diversas. Los adversarios
de estas cartas parecen ser los maestros gndsticos y judaizantes. Y me parece muy acertada
esta observacion: para el autor de las pastorales, «la doctrina ortodoxa se distingue de la
heterodoxa por las prdcticas que genera o de las que brota... Su preocupacidon no es meramente
tedrica o de comprensidn, sino prdxica. En realidad, son modos de vivir lo que se expresa en
esos modos de hablar: «profesan conocer a Dios, pero con sus obras le niegan» (Tit 1,16)»%.

39 e
J. |. Gonzélez Faus, o. 0., 66.
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Lo que se debatia, por tanto, contra gndsticos y judaizantes, era lo siguiente: «una doctrina
gue nace para justificar el seguimiento de los propios deseos egoistas, y una doctrina que
quiere afirmar la ley en lugar del corazén puro». Contra ambas doctrinas, en las cartas
pastorales se defiende la doctrina que nace de «el amor que procede de un corazén puro» (1
Tim 1,5).

Por debajo de las doctrinas, algo mas profundo estd puesto en cuestidn: la experiencia de la
fe que hay que mantener en su realidad auténtica, en fidelidad a un «depdsito» que, antes que
un conjunto de formulaciones doctrinales, es el evangelio recibido, o «la realizacion del plan de
Dios, fundado en la fe» (1 Tim 1,4).

Hay grandes coincidencias entre lo que aqui se dice contra los gndsticos y lo que decia
Pablo a los corintios, con el mismo punto de partida en ambos casos: la afirmacién de que «la
resurreccion ya ha tenido lugar» (2 Tim 2,18). El «todo me es licito», «todo me esta permitido»
de los corintios (1 Cor 6,12; 10,23), que para ciertos iluminados, identificados ya con el Cristo
celeste, se convierte en un pretexto para «buscar el propio interés, y no el de los demas»
(10,24), es en las pastorales un pretexto para «seguir los propios deseos» (2 Tim 4,3), desde los
cuales se puede llegar a «hacer de la religion un negocio» (1 Tim 6,5), o a caer en el «afdn de
dinero», que es la raiz de todos los males (6,10).

En relacién con los «maestros de la ley» (1 Tim 1,7), se recuerda que son gentes que
«prohiben el matrimonio y el uso de alimentos» (1 Tim 4,3) como cosas impuras, gentes de
«mente y conciencia sucias», por lo cual lo ven todo sucio y creen limpiarse a base de
purificaciones y abstinencias (Tit 1,15).

En ambos casos, es el tema del verdadero sentido de la libertad cristiana el que esta aqui
en juego, en consonancia con las cartas auténticas de Pablo y con todo el Nuevo Testamento.

En cuanto a la doctrina, hay, pues, en las cartas pastorales «mucha menos novedad de la
gue suele pretenderse», y habria que preguntarse si «a lo largo de la historia la autoridad
eclesiastica no ha utilizado mas de una vez la nocion misma de ortodoxia para aquello que las
pastorales atacan como heterodoxia radical: para justificar afanes de dinero o de vivir segun los
propios deseos de poder, etc.»*°

b) La organizacion de la Iglesia

Mas caracteristico de las pastorales es el paso adelante que se da en la forma de
organizacién de la Iglesia. Mas que la doctrina, el problema es que surgen maestros oficiales de

1d., o. c., 68.
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la doctrina, con autoridad para silenciar a otros. Tenemos que analizar esto con algin mayor
detenimiento:

® [os episcopos-presbiteros. En este plano adquieren una importancia central los
episcopos-preshiteros, que debe haber al frente de toda comunidad cristiana.

Parece ser que habia aun comunidades paulinas sin dirigentes locales, y que en este
momento quiere darse por terminada tal situacién. Es lo que aparece en este texto de la carta a
Tito: «El motivo de haberte dejado en Creta fue para que acabaras de organizar lo que faltaba y
establecieras presbiteros en cada ciudad» (Tit 1,5). De este modo se evitarian los graves
peligros que amenazaban a las Iglesias locales.

Respecto de los nombres, se ha afirmado con frecuencia que «presbitero» provendria del
judaismo y «episcopo» del mundo griego, pero esto se ha vuelto problematico después de los
descubrimientos del Mar Muerto*'. Parece ser que las comunidades cristianas aqui aludidas
asumieron la estructura de grupos de presbiteros que gobernaban las sinagogas judias, pero
«los presbiteros cristianos desempenaban una funcién de supervisién pastoral que iba mas alla
de la correspondiente a sus homélogos judios, designdndoles con el nombre de episcopos»,
como ocurria en las comunidades esenias.

En todo caso, es bastante seguro que en las cartas pastorales, como en todo el Nuevo
Testamento, presbiteros y episcopos son términos intercambiables: asi, en 1 Tim 3,1-7 se llama
«episcopo» al mismo cargo que en 5,17-22 se llama «presbitero» y, mas llamativamente en Tit
1,5-7, se dan instrucciones a los «presbiteros», e inmediatamente después se les llama
«episcopos».

Junto a los episcopos-presbiteros aparecen los didconos, de los que se describen las
cualidades morales, pero no se dice nada de sus tareas o funciones. Probablemente hay que
considerarlos como «auxiliares» de los episcopos-presbiteros.

e [as tareas de los dirigentes. Pero mds importante en estas cartas es determinar /as
funciones que deben desempefiar los episcopos-presbiteros. Las mas destacadas parecen ser
estas dos: la enseflanza de la sana doctrina, y la administracion de la «casa de Dios» (1 Tim
5,17), sobre todo con su ejemplaridad:

— La ensefianza. En ese momento de la Iglesia en que, como dijimos, se ve seriamente
amenazada la permanencia de las comunidades en la verdad del evangelio que viene de los
origenes, es normal que el menester principal de los episcopos-presbiteros sea «la predicacién y
la ensefianza» (1 Tim 5,17), protegiendo a la comunidad de doctrinas erréneas.

1 Véase la nota de la Biblia de Jerusalén a Tit 1,5,y R. E. Brown, o. c.,, 33.
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Nunca se dice de ellos que presidan la eucaristia o el bautismo. Tampoco interesa
directamente su tipo de ministerio, sino la transmision de «la sana doctrina segun el evangelio
de la gloria de Dios bienaventurado, que se me ha confiado» (1 Tim 1,10-11). No interesa tanto
la forma de sucesion de los transmisores como el hecho de que las comunidades vivan en
conexidn con el verdadero evangelio.

«Si le preguntaramos al autor de las pastorales si lo que él propiamente queria era una
determinada estructura ministerial como norma para la Iglesia, responderia: No, no quiero un
determinado ministerio, sino el evangelio como norma para la Iglesia. A vosotros os toca crear
el ministerio que sea el mejor garante de la transmisidn y realizacién del evangelio»“.

— La administracion ejemplar. Pero es evidente que los transmisores, tal como se van
configurando en las pastorales, juegan un papel muy importante en la verdadera transmision,
no sélo de la doctrina, sino sobre todo de la practica del evangelio.

Por eso se resalta tanto en estas cartas algo que ha pasado mas inadvertido: /a
ejemplaridad de los episcopos-presbiteros.

Suele atribuirse exclusivamente a los primeros brotes de herejias, o de falsas doctrinas, el
cambio que se produce en este periodo de la Iglesia en su forma de organizacién. Pero cuando a
Timoteo se le recomienda que «no imponga las manos a nadie precipitadamente, y asi no te
haras complice de los pecados ajenos» (1 Tim 5,22), se estda poniendo de manifiesto otra no
menos grave preocupacion: la proliferacidon de «falsos pastores», y los destrozos que tal hecho
estd produciendo en las comunidades.

Ya en Hechos se advierte a los presbiteros de Efeso que «se introducirdn entre vosotros
lobos crueles que no perdonardn al rebano» (Hch 20,29). Y en las pastorales nos encontramos
ya en una lglesia que ha sufrido profundamente a causa de pastores «dados al vino y amigos de
reyertas», deseosos de cargos y con ambicion de dinero (1 Tim 3,3; 5,20-21; Tit 1,6-7). Hasta tal
punto que «uno de los problemas mas importantes de este periodo lo constituye la conducta
indigna de los pastores: éstos tienden a dominar y oprimir a su rebafio con sus antagonismos
personales; los celos de los pastores ya empiezan a desgarrar la Iglesia»®.

Asi, pues, las pastorales suponen un avance en un punto importante: la figura del
«responsable» de la comunidad, sin el cual no es posible la transmisién del evangelio, ni la
comunidad funciona ordenadamente. Para destacar esa figura, se da mucha importancia al
gesto de «la imposicion de manos», que es ya como una verdadera «ordenacién» para la

*2 G. Lohfink, La normativa de las formas del ministerio en las Cartas Pastorales: Selecciones de Teologia 17 (1978)
293-294.

* A. Lemaire, De los servicios a los ministerios. Los servicios eclesiales en los dos primeros siglos: Concilium 80
(1972) 481.
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comunidad. La funcién principal del «responsable», en aquella situacién de la Iglesia, es la
vigilancia doctrinal.

Pero no hay que olvidar el contrapunto de todo esto. En la medida en que el servicio de
presidir y administrar la comunidad se convierte en un cargo establecido, esta abierta la puerta
para los abusos de toda autoridad. Y por ahi suelen infiltrarse los peores males para todo grupo
social, pero sobre todo para la Iglesia de Jesus. Mds aun si se convierten en instancias no
criticables o controlables.

Si, como dijimos, la doctrina ortodoxa se distingue «por las practicas que genera», esto vale
también de manera relevante para los episcopos-presbiteros. También ellos pueden degenerar
en hombres que «profesan conocer a Dios, pero con sus obras le niegan» (Tit 1,16), con
gravisimos perjuicios para las comunidades.

Por eso, tal vez la preocupacidon mayor de estas cartas no es que haya «pastores» en las
comunidades, sino que haya «buenos pastores». De ahi el interés por escoger bien los
«responsables» antes de imponerles las manos. De ahi que se insista en que no sean «nedfitos»
(1 Tim 3,6), sino hombres ya bien conocidos por las comunidades.

Desde esta perspectiva de la ejemplaridad, diriamos de una ejemplaridad constructiva, se
entiende la recomendacidn de que los episcopos-presbiteros sean casados: «pues si alguno no
es capaz de gobernar su propia casa, ¢como podra cuidar de la Iglesia de Dios?» (1 Tim 3,2y 5).

Y, aunque no se diga nada sobre la forma en que se nombraban, es muy posible que se
practicase lo que se recomienda en un libro algo posterior: que sean las comunidades las que se
nombren ellas mismas episcopos y didconos**, como la mejor forma de acertar en la eleccién, y
de procurarse las comunidades mismas «buenos» pastores.

— En un momento critico de la Iglesia. No hay que olvidar, finalmente, que la preocupacion
de las pastorales por la «sana doctrina» y por los encargados de vigilarla supone un momento
de crisis muy fuerte dentro de la Iglesia, no una forma de comportamiento permanente ni
impuesto en todas partes.

Si la respuesta de estas cartas a esa situacion se convierte en norma absoluta e invariable,
los peligros pueden ser enormes. No parece exagerado afirmar que, en este sentido, las
pastorales han influido negativamente en largas épocas de la historia de la Iglesia.

En ellas se ha apoyado una persistente mentalidad conservadora, opuesta a toda
innovacion, sospechosa de cualesquiera «maestros» que no sean los maestros oficiales, con una
idea inmovilista del «depdsito» de la fe como una caja fuerte donde estaria guardada desde los

* Didajé, 15, 1.
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origenes la respuesta a todos los problemas de la fe en cualquier coyuntura histérica de la
Iglesia.

Del mismo modo, las cualidades que se exigen a los episcopos-presbiteros en aquella
situacion problematica ha contribuido a crear la imagen de que los pastores de la Iglesia deben
ser conservadores mas que impulsores de la vida de la comunidad, mas adictos que aptos, mas
adecuados a los intereses de la institucidn que a las necesidades reales de los creyentes y de la
evangelizacion del mundo.

En cualquier caso, la evolucién del ministerio que aparece en las pastorales es fruto de un
desarrollo normal de las cosas en una determinada situacién de la Iglesia, y no hay que ver en
ello con demasiada facilidad origenes divinos, o normas que provendrian directamente del
mismo Jesus o fijadas de una vez para siempre desde los origenes de la Iglesia.

Se habla mucho en ellas de los episcopos-presbiteros, «pero no para establecer estructuras
determinadas del ministerio, sino para garantizar la fiel transmisidon del evangelio», que puede
garantizarse también de otras maneras. Convertir en normativas estas cartas «implicaria la
normatividad del matrimonio de los ministros»*.

Y una cosa es cierta: los «episcopos» de que se habla en todo el Nuevo Testamento no
corresponden todavia a los «obispos» en el sentido actual del término*®.

B. LA TRADICION DEL DISCIPULO AMADO

Si después de estudiar las cartas pastorales, se quiere comprender hasta qué punto son
diversas, dentro del Nuevo Testamento, las versiones de la misma experiencia originante de la
Iglesia, el mejor camino consiste en confrontar esas cartas con la tradicién del Discipulo Amado:
esa tradicién que ha quedado reflejada en el cuarto evangelio y en las tres cartas de Juan.

La singularidad de estos escritos, dentro de la literatura neotestamentaria, habla muy a las
claras de un tipo de comunidades cristianas dificilmente asimilable por otras en el contexto del
ultimo tercio del siglo I. Vamos a tratar de recoger, lo mas resumidamente posible, sus rasgos
mas caracteristicos.

3 Cf. ). 1. Gonzélez Faus, o, c., 76-77, nota 50.
% Cf. Biblia de Jerusalén, en notaa 1Tim 3,1.
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1. El origen de estas comunidades

Tal vez lo mas sorprendente de esta tradicién, y su fuerza mayor para romper esquemas
prefabricados, sea su dificil conexion con ese concepto que hasta ahora nos ha resultado tan
familiar: el de tradicion apostdlica.

Poco a poco, en el tiempo en que se escribieron la gran mayoria de los escritos del Nuevo
Testamento, se fue consolidando esta vision de las cosas: la Iglesia ha nacido de una experiencia
cuyos primeros sujetos, y los encargados de transmitirla, son «los apdstoles»; mas
concretamente, «los doce apdstoles».

La condicion de «apédstol» da una relevancia singular dentro de la Iglesia por esta
vinculacién con los acontecimientos originarios, que culminan en la experiencia pascual. Pedro
se va convirtiendo en la figura principal por haber sido el primer testigo de la resurreccién del
Sefior. Pablo reivindica su condicidn de «apdstol» porque también él ha visto, a su manera, al
Resucitado, y ha sido enviado por el a una mision muy personal entre los gentiles.

Asi se va configurando la Iglesia «apostélica», fundada en esos acontecimientos originarios
gue vienen de los apéstoles.

a) El Discipulo Amado

Pues bien, nos encontramos ahora con una tradicién importante, muy consistente en el
periodo subapostdlico, en que no aparece nunca la palabra «apdstol», y cuya vinculacién con
los origenes ha acontecido a través de un «discipulo»: el Discipulo Amado de Jesus.

«El cuarto evangelio no presta virtualmente ninguna atencion a la categoria de 'apodstol’, y
hace del “discipulo' la categoria primaria cristiana, de forma que la continuidad con Jesus viene
a través del testimonio del Discipulo Amado»®’.

Parece ya cuestidn resuelta para los exégetas que el Discipulo Amado no es uno de los
doce®® pero si que es el testigo ocular que esta a la base de estas comunidades como su
autoridad mayor, por cuyo testimonio pueden defender con gran conviccidn sus puntos de vista
cristoldgicos y eclesioldgicos, aunque discrepen seriamente de otras tradiciones.

Si a través del testimonio del Discipulo Amado les viene «su continuidad con Jesus», sucede
al mismo tiempo que, para estas comunidades, la vinculacidon de este discipulo con Jesus es

Y R.E. Brown, La Comunidad del Discipulo Amado. Sigueme, Salamanca. 1983, 84. Para la reflexion sobre este
tema, me he centrado sobre todo en esta obra, ademas de la ya citada del mismo autor.
*1d., 0. c., 34-35.
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mayor y mas profunda que la de cualquier otro testigo de los origenes: nadie experimento a
Jesus ni le comprendid con la intensidad del Discipulo Amado.

Basta comparar su relaciéon con Pedro en el cuarto evangelio: «En 13,23-26, el Discipulo
Amado descansa sobre el pecho de Jesus, mientras que Pedro tiene que hacer una seial a este
ultimo para pedir una informacién; en 18,15-16, el Discipulo Amado puede acompafar a Jesus
al palacio del sumo sacerdote, mientras que Pedro no puede entrar sin su ayuda; en 20,2-10, el
Discipulo Amado llega antes que Pedro al sepulcro, y solamente de él se dice que creyd por lo
que vio alli...; en 19,26-27, donde el discipulo aparece al pie de la cruz, el contraste es implicito:
Pedro es uno de los que habian abandonado a Jesus (16,32)»49.

Estamos, pues, ante unas comunidades conscientes de que su vinculacién con los origenes
les viene a través de un «discipulo» conectado de una manera Unica con Jesus, que penetré
como nadie en el conocimiento de quién era Jesus, y en el misterio de salvacion que Dios estaba
realizando en él, porque era «el discipulo al que Jesus queria», es decir, por la fuerza,
penetrante como ninguna otra, del amor.

Y, por tanto, estas comunidades podian considerarse a si mismas mas cercanas a Jesus,
poseedoras de una tradicion que les permitia percibir la realidad sustancial cristiana mas a
fondo que otras comunidades vinculadas a tradiciones distintas de la suya®. Esto explica el
caracter mas bien conflictivo de la relacion de estas comunidades con las de otras tradiciones
cristianas, como veremos enseguida.

b) Formacion de las comunidades

Hay un punto clave en que el cuarto evangelio se aparta de los sindpticos en la narracion
del ministerio de JesUs: a su paso por Samaria, Jesus se detiene alli dos dias y convierte a un
gran numero de samaritanos que le reconocen como «el salvador del mundo» (Jn 4,39-42).

Dadas las precauciones de otros evangelistas en el trato de Jesus con los samaritanos (Mt
10,5; Lc 9,53), puede dudarse razonablemente de que esto corresponda al ministerio histérico
de Jesus, y es muy probable que refleje la situacion de las primeras comunidades de la tradiciéon
del Discipulo Amado.

Segln esto, parece que el proceso de su formacion puede describirse de esta manera:

49 Id.,o0.c.,80.

*% «Los miembros de estas comunidades eran probablemente conscientes de la diferencia que les separaba de la
Iglesia que procedia de los doce, y asi vieron que sus caracteristicas particulares hacian recaer sobre ellos la
obligacidén de una mision especial, concretamente la de preservar, defender y manejar la tradicion distintiva que
ellos estaban seguros de que procedia del mismo Jesus» (O. Cullmann, The johannine circle. Filadelfia 1976, 55).
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— Todo arrancé de un grupo de discipulos de Juan Bautista, entre los cuales habria que
contar también al Discipulo Amado®, que aceptd sin mayores dificultades, y sin mayores
diferencias con otros grupos, a Jeslis como el verdadero mesias esperado. Del contacto de
algunos de ellos con las ideas de los esenios de Qumran provendrian ciertas contraposiciones
constantes en los escritos de esta tradicidn: luz-tinieblas, muerte-vida, espiritu de verdad-
espiritu de mentira, etc.

— En un segundo momento, cristianos judios pertenecientes a la comunidad helenistica
perseguida en Jerusalén (Hch 6-8), y un buen nimero de samaritanos convertidos, engrosaron
las comunidades, y en este contexto surgieron las condiciones favorables para la version de la
experiencia cristiana tipica de esta tradicion.

Los cristianos helenistas de Jerusalén fueron los primeros perseguidos por su radicalidad
contra la ley y el templo (Hch 6,13-14) y contra todo el sistema judio. Los samaritanos eran mal
vistos y hasta odiados por los judios (Jn 4,9; 8,48; Lc 9,52-55). Esto explica perfectamente el
conflicto con «los judios» que domina todo el cuarto evangelio.

Pronto los cristianos de estas comunidades fueron expulsados de las sinagogas, y para ellos
«los judios» son los otros. Mas aun: los que les llevan a la muerte pensando que hacen un
servicio a Dios (Jn 16,2), pero en realidad son «hijos del diablo» (Jn 8,44). Este lenguaje,
explicable por la presencia de samaritanos en estas comunidades, y esta oposicion radical a «los
judios», explican a su vez en gran parte la cristologia descendente propia de esta tradicion,
como veremos luego, con las repercusiones que eso tiene en su peculiar conciencia eclesial.

— Mas tarde, sin duda después de su expulsién de las sinagogas, los cristianos de estas
comunidades acogieron sin mayor problema un buen numero de gentiles, que dieron
ciertamente un alcance todavia mas universal a su visién del cristianismo.

Es sintomatico a este respecto el relato del encuentro de Jests con «algunos griegos» (In
12,20-23), momento en que desaparece en el evangelio la polémica con los judios, y que Jesus
interpreta como un signo de que «ha llegado la hora»: el final de su ministerio, y el comienzo de
la vuelta a los gentiles.

Todo esto, y la insinuacion de los judios de si Jesus «se ira a los que viven dispersos entre
los griegos para ensefiar a los griegos» (Jn 7,35), da a entender que, mas que del ministerio
terreno de JesuUs, se trata de la situacion de estas comunidades en el momento de su aceptacion
de los gentiles.

> Brown piensa que es el discipulo que queda sin identificar en Jn 1,40 (o. c., 82, nota 54).
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2. Una tradicion muy peculiar, en contraste con otras tradiciones

a) Cristologia descendente: conflicto con «los judios»

Los factores que entraron en juego en la formacidn de estas comunidades, y que acabamos
de recordar, dieron como resultado mas relevante el surgimiento de una cristologia muy
peculiar, que no esta presente en otras tradiciones.

Agudizada en la polémica con «los judios», y en ocasiones llevada a extremos provocativos,
todo arranca de la afirmacién tajante de la preexistencia de Jesus, Para el cuarto evangelio, sélo
se entiende adecuadamente que Jesus es el mesias cuando se parte del supuesto de que él es el
gue ha descendida de arriba para revelarlo a los hombres, no a partir de los conceptos de
mesias existentes en el pueblo de Israel.

Jesus es la palabra existente antes de la creacidn que se ha hecho hombre (Jn 1,1y 14), que
es uno con el Padre (10,30), y porque ha visto a Dios puede revelar a Dios (5,37). Puede
aplicarse asi mismo el titulo divino «yo soy» (8,24 y 28; 13,19), y provocar a los judios diciendo:
«Antes que naciese Abrahan, yo soy» (8,58).

De tal manera se destaca su divinidad, que JesUs parece pasar por la tierra sin
condicionamientos humanos. Parece sabérselo todo de antemano (6,5-6; 11,41-42): «sabia
desde el principio quiénes eran los que no creian, y quién era el que le iba a entregar» (6,64), y
«no tenia necesidad de que se le informara acerca de los hombres, pues él conocia lo que hay
en el hombre» (2,25). Su pasién y su muerte no dependen de lo que sus enemigos hagan con él,
pues es él quien da su vida para recobrarla de nuevo. «Nadie me la quita; yo la doy
voluntariamente. Tengo poder para darla y poder para recobrarla de nuevo» (10,17-18).

No es extrafio que los judios le increpen diciendo: «No queremos apedrearte por ninguna
obra buena, sino por una blasfemia; porque tu, siendo hombre, te haces a ti mismo Dios»
(10,33).

Todo esto quedd plasmado en ese himno, tipico de estas comunidades, que sirvié luego de
prologo para el cuarto evangelio (1,1-14).

b) Conflicto con otras tradiciones cristianas

Pero, mas que las polémicas con «los judios», lo que aqui nos interesa es el conflicto con
otros cristianos que no tenian la misma comprensién de Jesus: el contraste de esta tradicidon
con otras tradiciones cristianas del ultimo tercio del siglo 1:
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— Hay un primer grupo de judios cristianos cuyo conflicto con estas comunidades debid
originarse por el hecho mismo de su expulsion de las sinagogas. Es decir, se trataria de judios
gue creian en Jesus, pero no se atrevian a confesarlo por temor a ser expulsados también.

A los ojos de estos judios, seria la actitud provocativa de los cristianos de estas
comunidades la que les habia llevado a una ruptura innecesaria con la sinagoga, a la que ellos ni
estaban dispuestos, ni creian que fuera en forma alguna una exigencia de la fe cristiana. Junto a
la intransigencia de la sinagoga, la postura demasiado radical de estas comunidades habria
jugado un papel importante en una escision que resultaba perjudicial para todos.

A los ojos de estas comunidades, se trataba, por el contrario, de judios que decian creer en
Jesus, pero que no creian en él realmente: no le habian conocido, como estas comunidades
creian conocerle. Esta era la razén de su permanencia en la sinagoga.

La historia del ciego de nacimiento (Jn 9,1-38) es la ejemplificacion mas clara de esta
confrontacion: los padres del ciego rehuyen el problema «por miedo a los judios, pues los judios
se habian puesto ya de acuerdo en que, si alguno le reconocia como el Cristo, quedara excluido
de la sinagoga» (v. 22; cf. 12,42-43). El ciego reconoce que «este hombre ha venido de Dios» (v.
33), y, en consecuencia, «le expulsaron» (v. 34).

En el fondo, la alternativa que estd aqui en juego es la siguiente: ser «discipulos de
Moisés», a quien se sabe que «habld Dios», o ser discipulo de «ese hombre», que «no se sabe
de dénde es» (y. 28-29). Sélo el que sabe que Jesus es de Dios, y viene de Dios, y esta, por
consiguiente, muy por encima de Moisés, cree de verdad en Jesus.

Los que dicen que creen en Jesus, pero no le confiesan como el preexistente que ha venido
de Dios, «para no ser excluidos de la sinagoga», en realidad no creen en él, sino que «prefieren
la gloria de los hombres a la gloria de Dios» (12,42-43). De esta manera tajante, resuelven los
cristianos de esta tradicidon el problema mas angustioso de la Iglesia primitiva: su relacién con el
judaismo.

— Hay otro tipo de cristianos, que han sido ya expulsados de las sinagogas por su fe en
Jesus, y fundado sus comunidades, con los que mantiene una dura polémica la tradicion del
Discipulo Amado, hasta el punto de negarles también la condicion de creyentes.

Probablemente se trata de la tradicién formada en torno a Santiago, «el hermano del
Sefior», con ideas mas conservadoras respecto al judaismo que Pedro y Pablo (Gal 2,12), y que,
para la tradicidn del Discipulo Amado, han dejado de ser verdaderos «discipulos» de Jesus. Hay
bastantes pasajes del cuarto evangelio que parecen reflejar esta confrontacién (Jn 6,60-66; 7,3-
5; 8,31-59; 10,12-13), y que, mds que al ministerio histérico de Jesus, hay que referir a la
situacion de la Iglesia a finales del siglo I.

Tal vez el mas significativo sea el de Jn 6,60-66. A lo largo de casi todo el capitulo se relata
profusamente una viva discusién de Jesus con «los judios» en la sinagoga de Cafarnaln acerca
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del «pan de vida». Una discusidon en que se expone provocativamente la cristologia peculiar de
estas comunidades: Jesus es aquél «a quien el Padre Dios ha sellado con su sello» (v. 27); el que
puede decir de si mismo: «yo soy el pan de vida... que ha bajado del cielo» (v. 35y 38); y mds
provocativamente todavia: «el pan de vida que yo voy a dar es mi carne para la vida del
mundo» (v. 51), de modo que sélo comiendo su carne se tiene la verdadera vida.

Pero Jesus sale de la sinagoga, y el escandalo de sus palabras pasa a sus propios discipulos,
es decir, a comunidades de cristianos judaizantes que, ante esta cristologia, «se volvieron atras
y ya no andaban con él» (v. 66) o, lo que es lo mismo, no son considerados como discipulos de
Jesus por los cristianos de esta tradicion.>?

En la polémica sobre la verdadera «raza de Abrahan» (Jn 8,31-59), que parece haber sido
tema frecuente de debates entre cristianos judaizantes y no judaizantes, cuando Jesus llega a
afirmar: «antes que naciese Abrahan, yo soy» (v. 58), los oponentes, «judios que habian creido
en él» (v. 31), que le han acusado de «samaritano que tiene un demonio» (v. 48), tratan incluso
de apedrearle (v. 59).

_¢) Conflicto con la tradicion referida a Pedro y a los doce

Pero lo que aqui nos interesa particularmente es la relacidon de estas comunidades con las
mas reconocidas en el contexto del ultimo tercio del siglo I: las comunidades que tenian su
punto de referencia y de origen en Pedro y en los doce.

Parece claro que en este caso no puede hablarse de confrontacion o de rechazo (cf. Jn 6,67-
70), pero si de diversos niveles de profundidad en la percepcién de lo fundamental de la fe
cristiana.

Como ya dijimos, en los escritos de esta tradicidon no aparece nunca la palabra «apdstol», y
su conexion con los origenes se realiza a través de un «discipulo», el Discipulo Amado de Jesus.
La insistencia del cuarto evangelio en destacar que, en los momentos decisivos, el Discipulo
Amado va por delante de Pedro, para concluir que es el Unico que esta al pie de la cruz, cuando
Pedro y los doce han huido, por lo cual es adoptado por Jesus como hermano haciéndole hijo de
su propia madre, expresa claramente la conciencia de estas comunidades de poseer una
tradicion que les ha llegado a través del testigo mas fiel y mas clarividente de todo lo ocurrido
en Jesus. Ser «discipulo» como lo fue el Discipulo Amado: he aqui lo Unico decisivamente
importante, con las graves consecuencias eclesioldgicas que enseguida veremos.

52 . . . .
Aunque Pablo ha pasado como el protagonista de esta lucha contra los «judaizantes», porque en sus escritos
aparece mis claramente esta polémica, no hay que olvidar la importancia de esta otra tradicidon en que se les
llega a negar la condicidn de creyentes en Jesus.
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Tal vez lo mas grave que se dice de Pedro en el cuarto evangelio es que negd ser discipulo
de Jesus (Jn 18,17 y 25), con lo cual todo lo demds representado por Pedro se hunde en el vacio.
Pedro necesita ser rehabilitado por Jesus con su triple confesién de «amor» (Jn 21,15-17), cosa
totalmente impensable respecto del Discipulo Amado.

Todo esto significa a la vez que, para estas comunidades, las Ilamadas comunidades
«apostdlicas» no eran tan de fiar en sus tradiciones respecto de Jesus como las fundadas en la
tradicion de un discipulo que jamas negé a Jesus porque le comprendié desde el principio mas a
fondo que ningun otro. No es extrafio que, en estas condiciones, tuvieran también serias
discrepancias con las comunidades de tradicién «apostélica», incluida la tradiciéon «paulina», de
gue ya hablamos.

3. La Iglesia, comunidad de discipulos
El resultado de todo esto es también una manera muy peculiar de entender la Iglesia.

A finales del siglo |, cuando otros grandes sectores de la Iglesia se van organizando e
institucionalizando en la forma y por las razones que ya vimos, es sorprendente encontrarse con
unas comunidades que siguen caminos muy diferentes, y profundamente criticas de lo que esta
ocurriendo en otras Iglesias.

La aceptacion posterior del cuarto evangelio dentro de los escritos normativos para toda la
Iglesia indica claramente que la Iglesia primitiva asumid sin mayores dificultades la posibilidad
de visiones profundamente distintas del acontecimiento fundamental cristiano, incluso de
visiones contrapuestas: «La decision hermenéutica de la Iglesia de situar el cuarto evangelio en
el mismo canon de Marcos, Mateo y Lucas, evangelios éstos que implicitamente defienden
aspectos opuestos a muchas posturas judnicas, significa que la gran Iglesia, la "Iglesia catdlica"
del lenguaje ignaciano, consciente o inconscientemente, eligié vivir en tensién»>>. No por la
tensién en si misma, sino como reflejo de la conciencia de estar ante el misterio absoluto de
Dios tal como se ha revelado en Jesucristo.

Esta tension es clara entre las diversas tradiciones del ultimo tercio del siglo I, y todo
intento de Iglesia uniforme discrepa del testimonio que dan de si mismas las Iglesias del Nuevo
Testamento. Sin duda que la voz discrepante mas llamativa en los origenes mismos de la Iglesia
viene de las comunidades del Discipulo Amado. Veamos algunos rasgos mas caracteristicos de
su conciencia eclesial.

>R.E. Brown, o. c., 155.
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a) A partir de su cristologia

Sin duda alguna, la originalidad de la cristologia de esta tradicidn, Unica dentro del Nuevo
Testamento, estd a la base de la originalidad de su eclesiologia. Su cristologia se centra en esto:
creer que JesUs es la palabra existente antes de la creacién, que ha venido de Dios y, porque ha
visto a Dios, puede revelar cdmo es Dios.

Pero aqui no estamos ante afirmaciones acerca de Dios o de Jesus que no tengan nada que
ver con la vida comunitaria de las comunidades que viven de esas convicciones. Al contrario: en
esta tradicion se ha forjado la mejor definicion de Dios de todo el Nuevo Testamento: «Dios es
amor» (1 Jn 4,8 y 16), que amo al mundo de tal manera que le dio su Hijo Unico (Jn 3,16). La
consecuencia eclesiolégica es clara: «Si Dios nos amoé de esta manera, también nosotros
debemos amarnos unos a otros» (1 Jn 4,11).

El «xamor al hermano» se convierte ahora en la clave verificadora de todo lo demas: porque
«el que no ama a su hermano no es de Dios» (1 Jn 3,10), y «quien no ama a su hermano, a quien
ve, no puede amar a Dios, a quien no ve» (4,20); de modo que el xamaos unos a otros» pasa a
ser «el mensaje que habéis oido desde el principio» (3,11), el mandamiento principal y el signo
para todos de ser verdadero «discipulo» de Jesus (Jn 13,34-35; 15,12); «dar la vida por los
hermanos», sobre todo por los que padecen necesidad, es la prueba de que se estd en el amor
del que «dio su vida por nosotros», y de que se ama «con obras y de verdad», y no «de palabra
ni de boca» (1 Jn 3,16-18; cf. Jn 15,12-13).

De esta manera, creer en Jesus implica un «estar en comunién» (en koinonia), que es
«comunidén con el Padre y con su Hijo, Jesucristo», y, a la vez, «estar en comunién unos con
otros» (1 Jo 1,3 y 7). Este es el fundamento ultimo de la eclesiologia de esta tradicion. Y lo es
porgue en todo ello se expresa la experiencia originante de la Iglesia tal como es vivida en estas
comunidades, en vinculacion con el mejor testigo de la misma: el Discipulo Amado de Jesus. Por
esta vinculacion, que pone en contacto directo con los origenes, pueden hablar los que ponen
por escrito esta tradicién de «lo que hemos visto y oido», de «lo que palparon nuestras manos»
(11n1,1; cf. In 19,35; 21,24).

Esta experiencia puede explicarse a través de diversas imdgenes. Mientras otras tradiciones
han destacado a Jesus como fundador o constructor de su Iglesia a base de imagenes tomadas
de la construccidn, la tradicién del Discipulo Amado destaca a Jesls como la vida profunda y
permanente de la comunidad a través de la imagen de la vid y los sarmientos. Jesus es la vida
verdadera, y lo que interesa en esta tradicidn es la vinculacién del creyente con la vida que
viene de él.

Sin duda que esta realidad incomparable relativiza la importancia de la institucidn, de los
ministerios y carismas, tal como van cobrando fuerza en otras tradiciones. Si se compara la
imagen de la vid y los sarmientos con la imagen paulina del «cuerpo», se advertira enseguida
gue las preocupaciones eclesiales en un caso y en otro son muy diferentes.
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Pablo quiere destacar la importancia y la necesidad de la pluralidad de carismas y funciones
en la comunidad para un buen funcionamiento de la misma, aprovechando las mejores
cualidades de cada creyente. Por eso en el «cuerpo» hay distintos miembros, cada uno con su
funcién: la cabeza, los pies, los ojos, los oidos.

De modo semejante, el cuarto evangelio podia haber hablado en los sarmientos de ramas,
zarcillos, flores y frutos. No lo hace porque lo Unico que le interesa es la vinculacién con la vid,
la vinculacién de los creyentes con Jesus, que es lo que otorga la condicidn de «discipulo». Ante
esta realidad soberana, las distinciones dentro de la comunidad pierden toda relevancia. Pero
gueda por dilucidar si esta imagen destaca la vinculacién individual de cada creyente con Jesus,
o cada sarmiento es una comunidad de las muchas que integraban esta tradicion.

Algo que sugiere mas claramente la imagen del buen pastor: lo que importa de las ovejas es
que «escuchan su voz», , «le siguen porque conocen su voz», la voz del pastor «que llama a
cada una por su nombre». Pero, por debajo de eso, estd la imagen del «rebafo», de la
comunidad en que todo eso acontece. Y hay otras comunidades «que no son de este redil», y
hay que traerlas para que «haya un solo rebafio y un solo pastor» (In 10,1-16).

Podra hablarse del «individualismo» de esta tradicion en el plano de los rasgos
institucionales y organizativos que va adquiriendo la Iglesia en otras tradiciones, pero no en el
plano de la experiencia originaria de la Iglesia en su calidad de convocante.

Todo esto tiene sus repercusiones en la concepcidn de los sacramentos. En los escritos de
esta tradicion, lo mismo que no se habla nunca de la «Iglesia», tampoco se habla nunca de los
«sacramentos». Aunque el lenguaje de los «sacramentos», en sentido propio, esta ausente de
todo el Nuevo Testamento, es interesante comparar esta tradicidon con lo que otras tradiciones
dicen sobre el bautismo vy la eucaristia.

También en esto ha prevalecido la imagen de Jests como el que fundd o instituyd los
«sacramentos»: «ld, pues, y haced discipulos a todas las gentes bautizandolas en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo» (Mt 28,19; Mc 16,15-16). Y en los relatos de la
«institucion» de la eucaristia se recuerda este mandato de Jesus: «Haced esto en recuerdo mio»
(1 Cor 11,24-25; Lc 22,19).

De este modo, los «sacramentos» aparecen como actos privilegiados de la lIglesia,
consistentes en si mismos, que marcan de alguna manera las cosas fundamentales que la Iglesia
debe realizar. Pero sucede que se trata de cosas que Jesus no realizé nunca, o sélo una vez en
su vida, con lo cual se corre el riesgo de entender que la actividad histérica de Jesus va por un
lado y la actividad de la Iglesia va por otro. Jesus se dedicd a unas cosas, y la Iglesia parece que
debe dedicarse a otras.

Este riesgo esta ausente por completo del cuarto evangelio. Ante todo, porque no hay nada
en él que pueda asemejarse a una «institucion» por parte de Jesus del bautismo o la eucaristia.
Y lo que es mas sorprendente: no hay eucaristia en la ultima cena, precisamente en la tradicién
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del Discipulo Amado, del que ocupd un puesto tan privilegiado en aquella despedida que pudo
«recostarse sobre el pecho de Jesus» (Jn 13,25). En lugar de eso, se resalta el gesto de Jesus que
«se puso a lavar los pies de sus discipulos», con el mandato, aqui si, de que «también sus disci-
pulos deben lavarse los pies unos a otros» (v. 5y 14-15).

Todo esto indica que la perspectiva «sacramental» de esta tradicién sigue otro rumbo muy
diferente: esta conectada vivamente con la actividad normal de Jesus en su ministerio. «Los
sacramentos no son simplemente acciones eclesiales mandadas o instituidas por Jesus; son la
continuacion del poder que Jesus exhibié en signos cuando abrid los ojos del ciego (el bautismo
como iluminacién) y alimentd a los hambrientos (la eucaristia como alimento)»>*.

La alusion mas directa a la eucaristia aparece en el contexto de la multiplicaciéon de los
panes (Jn 6), cosa que no hacen los otros evangelios. Y realidades como el nacimiento (Jn 3,3-6),
o recobrar la vista (Jn 9), sirven de soporte para expresar e] nacimiento a la verdadera vida, el
acceso a la luz verdadera que viene de JesuUs, y que es la significacidn del bautismo.

De ahi la importancia de los «signos» en el cuarto evangelio, en que se manifiesta siempre
la misma realidad sustantiva: que la vida verdadera es Jesus, y lo Unico decisivamente
importante es la vinculacion con él, y vivir como él vivié, por lo que el hombre adquiere la
condicidn de «discipulo».

b) Igualitarismo en la comunidad

Otro rasgo sorprendente de esta tradicién es el siguiente: en un momento en que la
desaparicion de los «apdstoles» acentla en otras tradiciones la necesidad de permanecer en
continuidad con ellos, y esta continuidad se salva a través de «sucesores de los apdstoles» que
mantengan la «sana doctrina» que viene de los origenes, nos encontramos con una tradicidn en
gue no aparece la categoria de «apdstol», como ya vimos, y la continuidad con los origenes se
salva a través de un «discipulo», el discipulo al que Jesus amaba.

Mas aun: ante el problema de la muerte del Discipulo Amado, lo que se subraya no es la
necesidad de «sucesores», sino la presencia de «el Paraclito», que es el que ensefa, o el
verdadero maestro que «estard con vosotros para siempre» Jn 14,16), «os lo ensefiara todo» (v.
26), y «os guiara hasta la verdad completa» (16,13).

Es evidente que estamos aqui ante una conciencia eclesial notablemente diversa de la que
fue haciéndose comun. Lo Unico que importa es la condicién de «discipulo», y lo que introduce
en esta condicién es el amor de Jesus, el mismo que convirtid al discipulo que esta a la base de

*1d., 0. c., 182.
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esta tradicion en el discipulo al que Jesus queria. Esto es lo Unico que permite entrar en la
experiencia de lo acontecido en Jesus, y que constituye la sustancia de la Iglesia.

Esta conciencia no se opone en principio a la necesidad de organizacién, o a la funcién
pastoral de Pedro y de los doce, pero es un serio aviso contra los peligros inherentes a tal
evolucidn. La insistencia del cuarto evangelio en la presencia de un discipulo al que Jesus queria
mds que a Pedro hace de advertencia para no olvidar el caracter relativo del ministerio en la
Iglesia, y para colocarlo en su verdadero contexto: la comunidad de discipulos. Nadie se sale de
esto por ocupar un puesto o tener un cargo en la Iglesia, ni nadie se coloca por encima de esto.
Lo Unico que da rango en la Iglesia es la experiencia de Jesus y el amor de Jesus.

Como ya dijimos, la preeminencia de Pedro en la Iglesia primitiva, segun otras tradiciones,
se funda en su calidad de primer testigo de la resurreccion de Jesus (1 Cor 15,5; Lc 24,34). En el
cuarto evangelio, sin embargo, cuando Pedro y el Discipulo Amado entran en la tumba vacia,
solo del discipulo se dice que creyd antes de ver al Resucitado.

Hay, pues, una tradicion que considera mas privilegiado que a Pedro, el primero que vio a
Jesus Resucitado, a un discipulo que creyé sin haber visto (jn 20,8). Incluso, en un apéndice
posterior del evangelio se constata que, cuando ambos ven al Resucitado, Pedro no le reconoce
hasta que el Discipulo Amado le dice: «es el Sefior» (Jn 21,7).

Simplemente por el amor de Jesus, para esta tradicidon hay un discipulo que estd mas cerca
de él que el primero de los apdstoles. De la misma manera, en la comunidad todos son
«discipulos», y la importancia entre ellos la da el amor de JesUs, no el cargo o la funcién que se
desempeiia.

Lo cual sirve, al propio tiempo, para marcar bien los limites y las condiciones del ministerio
en la Iglesia. Ya la imagen de Jesus como el buen pastor (Jn 10,1-18) habia destacado rasgos que
tienen poco que ver con el poder o la autoridad: conocer profundamente a las ovejas hasta
llamar a cada una por su nombre, y amarlas profundamente hasta dar la vida por ellas. Si esto
falta, se trata ya de un «extrafio» o de un «asalariado», no de un verdadero «pastor».

Cuando en el apéndice del cuarto evangelio, escrito probablemente después de la escisidon
de las comunidades de esta tradicion, por un autor perteneciente al sector que no rompid la
comunion con otras tradiciones, se reconoce la funcion pastoral de Pedro, e implicitamente de
los episcopos-presbiteros, la preocupacion principal del autor es remitir esa funcién a lo
sustancial del discipulado: el amor a Jesus.

Jesus le exige a Pedro un amor mayor («¢me amas mas que éstos?») como condiciéon sine
qua non para apacentar sus ovejas. Las ovejas siguen siendo de Jesus, no del pastor eclesial, y,
para apacentarlas como se merecen los «discipulos» de Jesus, hay que conocerlas como él y
amarlas como él hasta dar la vida por ellas. Por eso le recuerda enseguida a Pedro «la clase de
muerte con que iba a glorificar a Dios». Y hasta en la cuestidon de la muerte aparecen las
diferencias con el Discipulo Amado (in 21,15-23).
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Tal vez el rasgo mas caracteristico de la organizacion de la Iglesia que va prevaleciendo a
finales del siglo |, y que se recoge sobre todo en las cartas pastorales, como ya vimos, es la
aparicién de los episcopos-presbiteros encargados principalmente de la ensefianza de la sana
doctrina, es decir, constituidos en «maestros» autorizados que, como sucesores de los
apostoles, tienen el encargo de mantener la Iglesia en la verdad del evangelio.

Pues bien, también a finales del siglo I, nos encontramos sorprendentemente con una
tradicidon que no ve con buenos ojos ese tipo de maestros, y que niega incluso la necesidad de
tales maestros (I Jn 2,27). Para esta tradicién, la permanencia en la verdad del evangelio es obra
del pardclito, del Espiritu que vendra de Dios cuando Jesus haya vuelto al Padre, y que «os lo
ensefiara todo, y os recordara todo lo que yo os he dicho» (Jn 14,26).

Jesus es el primer pardclito, y el Espiritu es «otro paraclito». Este otro paraclito es tan
parecido a Jesus que se puede decir que no es mas que la presencia viva de Jesls en su
comunidad de discipulos, una vez que Jesus ha vuelto al Padre. Por eso es un paraclito «que no
hablara por su cuenta, sino que recibird de lo mio». Pero, a la vez, es el que «estara con
vosotros para siemprey, y «os guiara hasta la verdad completa», pues «os anunciara lo que ha
de venir» (Jn 14,16; 16,13-14).

Mantener la vinculacion con «lo que hemos oido desde el principio», pero no de forma
estatica y repetitiva, sino en novedad permanente, tal como lo exige el caminar histérico hacia
la verdad completa de lo ocurrido en Jesus y la realizacién constante de lo que ha de venir, esa
es la obra del Espiritu.

El Espiritu es practicamente el Unico maestro autorizado, y, como este Espiritu ha sido dado
a todos los creyentes, no cabe en esta tradicion apelar a un encargado oficial capaz de dirimir
las cuestiones funddndose en su autoridad. De ahi que el autor de las cartas de Juan, aun
después de la escision de las comunidades, sea incapaz de corregir al bando contrario apelando
a su autoridad de «presbitero», y se vea obligado a apelar a la voz del Espiritu en los verdaderos
creyentes (1Jn 2,20y 27), que son los que permanecen en las filas del autor.

En todo caso, la presencia de esta tradicion hace de correctivo a dos peligros serios que se
ciernen sobre la Iglesia después de la desaparicidon de los testigos directos:

— La reduccién de la mayoria de los creyentes a la categoria de «ensefados», bajo la
conduccién de los «maestros» que son los que saben y, en su condicién de dirigentes, los que
determinan para los demas el verdadero sentido de Ia fe.

Para esta tradicion, tal actitud implicaria un riesgo gravisimo: soterrar en la Iglesia la voz del
paraclito, del que habla en la experiencia de Jesus que constituye al «discipulo», y que es lo
Unico decisivamente importante. La reduccién de la experiencia de la fe a doctrina sobre la fe es
un peligro que apunta ya en el periodo subapostdlico.
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— Y, dentro de esa mayoria, sobre todo a las mujeres. La discriminacion de la mujer en la
Iglesia aparece ya con cierta crudeza en las cartas pastorales: «La mujer oiga la instruccién en
silencio, con toda sumisidn. No permito que la mujer ensefie ni que domine al hombre. Que se
mantenga en silencio» (1 Tim 2,11-12). Se habla incluso de «mujerzuelas... que siempre estan
aprendiendo y no son capaces de llegar al pleno conocimiento de la verdad» (2 Tim 3,6-7).

Contra esto, ha podido decirse que la actitud de la tradicién del Discipulo Amado respecto a
las mujeres «era totalmente diferente de la atestiguada en otras Iglesias cristianas del siglo 1»*°.
Baste recordar, por ejemplo, que de la mujer samaritana se dice que muchos de su pueblo
«creyeron en Jesus por su palabra» (Jn 4,39), lo mismo que se dice de los discipulos en la ultima
cena (17,20), y en ambos casos en un contexto de «envio», o de lo que puede convertir en
«apostol» (4,38 y 17,18); que a Marta se atribuye la confesién fundamental: «Tu eres el Cristo,
el Hijo de Dios» (Jn 11,27), la misma que en los sindpticos se atribuye a Pedro como el primero
de los apodstoles (Mt 16,16; Mc 8,29; Lc 9,20); que Maria Magdalena es la primera a la que se
aparecié Jesus resucitado (Jn 20,16-18), por lo que en la Edad Media se merecié el titulo de
«apostola apostolorumy», y ha podido decirse que «tuvo en los origenes del cristianismo una
importancia tan grande como Pedro, si no mayor»>°.

4. Limites y riesgos de esta eclesiologia

Como es sabido, en las comunidades del Discipulo Amado se produjo, al concluir el siglo |,
una profunda escision, de que dan testimonio las tres cartas de Juan. Partiendo de una tradicion
comun, el cuarto evangelio, se llegd de hecho a posturas irreconciliables entre dos sectores de
las comunidades integrantes de esta tradicion. Esto nos obliga a reflexionar un momento sobre
las causas por las que se produjo tal situacioén:

— No se puede olvidar que el cuarto evangelio surgié de unas comunidades enzarzadas en
una polémica muy radical con «los judios». En esta polémica se dan por supuestas muchas
cosas que no son objeto de controversia, y se tiende a resaltar lo mas caracteristico de las
propias convicciones creyentes.

De aqui nacid, como dijimos, la cristologia de la preexistencia de Jesus, en que se acentua
de tal manera su divinidad que parecen esfumarse a veces sus condicionamientos humanos. No
es extrafio que, en estas condiciones, surjan grupos que intentan llevar hasta el extremo ciertas
tendencias del propio evangelio.

>1d., 0. c., 179.
> Rafael Aguirre, o. c., 176.
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Parece ser que el nucleo de un extremismo inaceptable para el autor de las cartas era éste:
«No reconocer que Jesucristo vino en la carne» (1 Jn 4,2-3): no reconocer que el mesias, el Hijo
de Dios venido de arriba, es Jesus, un hombre concreto con una historia humana concreta.

Puestos en esta pendiente, los extremistas llegarian a restar importancia al ministerio
histérico de Jesus, e incluso al hecho de su muerte en la cruz: «La salvacidn no hubiera sido
diferente si el Verbo se hubiera encarnado en un representante humano que hubiera vivido una
vida diferente y que hubiera muerto de manera distinta. La Unica cosa verdaderamente
importante para ellos era la vida eterna dada a los hombres y mujeres del mundo a través de un
Hijo divino que pasé por este mundo»>’.

De igual manera, careceria de importancia el actuar del cristiano segln los mandamientos
(2 Jn 2,3-5; 3,24), puesto que lo Unico importante es creer en Jesus, y el Unico pecado es
negarse a creer en él (1,8-10). Es explicable que una discrepancia seria en lo mds caracteristico
de esta tradicidn, su cristologia, condujera a la peor consecuencia eclesial: la ruptura de la
comunion.

— Causa profunda tristeza ver cédmo una tradicion en que se logré la mejor definicién de
Dios: «Dios es amor», y, a la vez, el «xamaos unos a otros» se convirtié en clave de verificacién
para saber que se dice verdad cuando se dice: «amo a Dios», por las vicisitudes de su propia
historia llegd a reducir esa exigencia basica cristiana al «amor a los hermanos». Desaparece
practicamente de esta tradicién el «xamor a los enemigos», tan caracteristico de Jesus en otros
evangelios.

El resultado de todo esto es un clima de hostilidad contra todos los que no estan en el
secreto de la propia concepcidn de la fe, y el empleo de los calificativos mas extremosos contra
ellos. Para el cuarto evangelio, «los judios» son gente de conducta perversa, por lo que «aman
mas las tinieblas que la luz» (Jn 3,19-20), de modo que «su padre es el diablo..., que fue
homicida desde el principio..., y es mentiroso y el padre de la mentira» (8,44), y por eso
«moriran en su propio pecado» (8,21), porque «Dios ha cegado sus ojos» (12,40).

Pero lo mas triste del caso es que esos mismos calificativos se aplican a los cristianos de la
propia tradicién, una vez producida la division interna: ante la idea del anticristo que iba a venir,
se afirma ahora que «muchos anticristos han aparecido..., salidos de entre los nuestros», por lo
cual se puede deducir que «es ya la tltima hora» (1 Jn 2,18-19); son «como Cain que, siendo del
Maligno, matd a su hermano... porque sus obras eran malas» (3,12); por eso «estan en las
tinieblas, y las tinieblas han cegado sus ojos» (2,11); son «hijos del diablo, que peca desde el
principio» (3,8), y por tanto son «mentirosos» (2,22), y no pueden tener «el Espiritu que viene
de Dios» (4,1-2).

>’ R.E. Brown, o. c., 109.
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Es dificil comprender tal literatura en una tradicién en que el «amaos unos a otros» se
convirtié en el mandamiento principal y practicamente Unico. El bando contrario podia acusar
perfectamente al autor de las cartas de emplear un lenguaje dificilmente compatible con el
amor que se proclama. En todo caso, una descalificacidon tan radical del adversario condujo de
hecho a empujar los conflictos internos hasta el Ultimo extremo: la ruptura de la comunién.

— Otro punto vulnerable y peligroso de esta tradicion es la apelacién al Espiritu, al paraclito
«que os lo ensefiara todo», como Unico maestro que excluye la necesidad de otros «maestros».
Como ya hemos visto, el autor de las cartas repite esta doctrina, aun después de la escisidn, con
la misma radicalidad que el cuarto evangelio.

En esta situacidn dramatica, el Unico recurso que queda es discernir donde esta el
verdadero Espiritu. Para el autor esta en los creyentes que le escuchan a él y le siguen, pero
seguro que para el bando contrario sucede exactamente al revés. Lo Unico para lo que podia
servir al autor de las cartas la apelacién al Espiritu era para alentar a los propios seguidores,
pero no para superar la divisién.

De hecho, una parte de estas comunidades, probablemente la mds numerosa, evolucioné
en el siglo Il hacia el gnosticismo, y la otra se integré en la que se convirtio muy pronto en la
gran Iglesia, en la que pocos afios mas tarde llama ya Ignacio martir «la Iglesia catélica».

Para ello tuvieron que aceptar, naturalmente, aspectos de esta Iglesia contra los cuales
habian sido antes profundamente criticos. El capitulo 21 del cuarto evangelio, afadido
probablemente después de todos estos acontecimientos, reconoce la autoridad de un pastor
dentro de la comunidad a quien el buen Pastor encomienda apacentar el rebafo, aunque con
los limites y en las condiciones exigidas por lo mas sustancial de esta tradicion: la condicion de
«discipulo» como presupuesto basico de todo ministerio eclesial. En todo caso, la apelacién
exclusiva al paraclito fue otra causa poderosa de que los conflictos internos de estas
comunidades llevaran hasta la escision.

5. En conclusion

Después de este breve recorrido por las diversas tradiciones y los diversos tipos de
comunidades que florecieron en la era subapostédlica, en ese periodo importantisimo de Ia
Iglesia en que se escribié la gran mayoria de los escritos del Nuevo Testamento, la situacién
puede resumirse de esta manera:

— Ahora podemos entender mejor cdmo siguié adelante, aun después de la experiencia
pascual, el «proceso de conversidn» de los seguidores de Jesus a lo largo de todo el siglo I. Y
seguramente nos hemos dado cuenta de que este proceso se desenvuelve a unos niveles de
profundidad mayores de lo que podria pensarse.
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Naturalmente que una cosa es la experiencia pascual y otra las interpretaciones de la
misma. Pero esto no quiere decir que puedan separarse. En toda interpretacion esta en juego la
experiencia como tal. La experiencia de la fe pone a los creyentes ante el misterio absoluto de
Dios revelado en Jesucristo. Nada menos que este misterio es el que hay que hacer vida
concreta de la Iglesia, y en torno a él hay que organizar la marcha histérica de las comunidades
cristianas. Y es este misterio el que se va desvelando histéricamente, por obra del Espiritu, que
va conduciendo a las creyentes hacia la verdad completa.

No es extraio, pues, que surgieran desde el principio versiones profundamente distintas del
acontecimiento fundamental cristiano, y que los tanteos y los conflictos estén presentes en los
origenes mismos de la Iglesia. Estas diversas versiones, tal como han quedado reflejadas en los
escritos del Nuevo Testamento, son la concreta revelacidn de Dios a que quedan referidas per-
manentemente las comunidades de los que creen en Jesus.

— Esto explica también este rasgo nuevo de la conciencia eclesial de este periodo: la
preocupacion por la fidelidad a los origenes. Volver la mirada a «lo que era desde el principio»
comienza a ser en este tiempo componente esencial de la conciencia cristiana.

Pero, si nos fijamos bien, este volver la mirada es siempre con vistas al futuro. Aunque la
«inminencia de la parusia» influyd en ciertos sectores, en otros muchos es clara la intencién de
dar vigencia histérica al acontecimiento cristiano. En orden a esto interesa la fidelidad a los
origenes y, por tanto, encontrar la mejor forma de consolidar la autenticidad de la experiencia
cristiana frente a desviaciones que pudieran lanzarla por caminos aberrantes.

Como hemos visto, no es fijar para siempre una determinada «doctrina» lo que preocupa
directamente, sino mantenerse fiel a la verdadera «practica» del evangelio, de la que es tan
facil escaparse. En este sentido, las cartas pastorales no suponen, en relaciéon con la «sana
doctrina», tanta novedad como suele creerse.

— Mayor novedad hay en lo tocante a la direccion de la Iglesia. Una pieza clave para
mantener a las comunidades en la verdad del evangelio son los episcopos-presbiteros, en su
condicion de «sucesores de los apdstoles».

Pero, ante esta conciencia que se va imponiendo a lo largo de este periodo, no hay que
olvidar que lo que interesa directamente en las cartas pastorales es la transmision del
evangelio, no la estructura concreta del ministerio. Se da en esto un proceso eclesial, con la
asistencia del Espiritu, por el que la Iglesia se va dando sus propias formas institucionales y
organizativas, de maneras bastante distintas en las diversas tradiciones, sin que haya una
especie de «carta fundacional» venida de Jesus mismo, o de los primeros testigos, o una especie
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de «disposicion divina» fijada desde el comienzo, a la que haya que atenerse®®. Puede decirse
gue en este punto el Nuevo Testamento deja abiertas grandes posibilidades de cambio o de
adaptacion a las diversas circunstancias.

Tampoco conviene olvidar que de lo que se trata en esta cuestidon es de la transmision del
evangelio vivido y practicado, antes que reducido a doctrina, por lo cual la necesidad de que
haya «pastores» en la Iglesia es sobre todo necesidad de que haya «buenos» pastores. Y para
esto parece tener también su importancia la forma como son elegidos.

Y, desde la aportacién de las diversas tradiciones dentro del Nuevo Testamento, habrd que
tener en cuenta también otro punto que me parece decisivo: la importancia de los «sucesores
de los apodstoles» en la transmisién del evangelio como «maestros» autorizados, tal como se
resalta sobre todo en las cartas pastorales, no deberia debilitar la importancia del pardclito
como el unico verdadero maestro, tal como se acentla en la tradicién del Discipulo Amado. El
mantenimiento de esta «tensidn», a veces conflictiva, presente ya en los origenes de la Iglesia,
debe servirnos de orientacién en el problema siempre pendiente de la necesaria articulacién
del «sensus fidei» de todos los creyentes con el oficio de «ensefiar» propio de los pastores.

— Otra cosa que asoma en este periodo es un cierto concepto de Iglesia universal que
puede desplazar la centralidad y consistencia propia de las Iglesias locales. La imagen de la
Iglesia como «cuerpo de Cristo» sufre una mutacidn notable de Pablo a Col / Ef.

Pienso que en este periodo subapostdlico prevalece con mucho la importancia de la Iglesia
local, pero apunta aqui algo digno de notarse porque estd a la base de un proceso posterior de
incalculables consecuencias eclesiolégicas: el protagonismo de la comunidad cede ante el
protagonismo ascendente de los dirigentes de la Iglesia.

Por eso es necesario resaltar, en la conclusién de este capitulo, que el protagonismo de la
comunidad es practica general en las comunidades de que da testimonio todo el Nuevo
Testamento, y cualquier otra tendencia hay que entenderla mas bien como excepcidon que
confirma la regla, no como evolucion hacia una situacion mas perfecta. La regla general
practicada en los origenes de la Iglesia es la siguiente: «Exceptuadas las cartas pastorales, el
Nuevo Testamento ofrece una imagen sorprendente e inesperadamente homogénea: quien
adopta la decisidon definitiva en materia de fe y costumbres no es un individuo en funciones,
sino la comunidad reunida. Posiblemente hay hasta un vestigio de procedimiento para adoptar

decisiones por mayoria (2 Cor 2,6) cuando no se llega a una decisién unanime»>.

*% Con frecuencia «operamos con una eclesiologia fotocopia, donde Jesus o el Espiritu Santo nos han dado una
fotocopia de la estructura de la Iglesia en la que virtualmente no pueden hacerse cambios» (R. E. Brown, o. c.,
180).

> B. van lersel, ¢Quién tiene, segun el NT, la palabra en la Iglesia?: Concilium 168 (1981) 187.
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Posiblemente los mejores momentos de renovacion o de reforma eclesial a lo largo de la
historia han ido unidos a un redescubrimiento del protagonismo de la comunidad, tal como
aparece en muchos escritos de este periodo eclesial. Rescatar la importancia basica de la
condicidn de «discipulo», tal como se destaca sobre todo en la tradicién del Discipulo Amado,
por encima de todo autoritarismo y dirigismo eclesial, ha sido y debe ser siempre punto de
referencia y fuente de inspiracion para una verdadera reforma de la Iglesia.

— No podemos olvidar, por otra parte, que en este Ultimo tercio del siglo | se escribieron
también los evangelios. Por tanto, que las pretensiones fundamentales del movimiento de Jesus
como movimiento profético centrado en la liberacidon de los pobres, y el impacto originario de la
experiencia pascual, tal como lo explicamos en su momento, signen siendo las preocupaciones y
los mdviles centrales de este periodo, aunque la nueva situacidon obligue a afrontar otros
problemas internos y organizativos que pueden aparecer a veces como los problemas tipicos o
mas representativos de esta época de la Iglesia, sobre todo en cierto género epistolar.

Ciertamente, los conflictos entre unas comunidades y otras fueron muy serios en un
tiempo en que el despegue del judaismo y el lanzamiento al mundo pagano suscitd graves
problemas en que estaba en juego la verdad del evangelio. Si, a pesar de todo, se mantuvo la
comunion, fue porque la experiencia de la fe, tan cercana todavia a sus origenes, era mas fuerte
gue sus necesarias versiones doctrinales, normativas u organizativas.

— En definitiva, la eclesiologia de las cartas pastorales no es la Unica ni la mas importante
dentro del Nuevo Testamento. Tampoco puede considerarse como la ultima etapa de un
proceso de maduracién que correria a lo largo de los dos ultimos tercios del siglo |. Tan de
ultima hora como las pastorales son los escritos de la tradicidon del Discipulo Amado, en que
sigue latiendo una conciencia eclesial profundamente distinta.

La eclesiologia de las cartas pastorales responde a una situacion muy peculiar de un gran
sector de la Iglesia que no se puede universalizar ni ejemplarizar. El panorama reflejado en los
escritos del Nuevo Testamento es mucho mas complejo y conflictivo. La Iglesia posterior asumio
esa complejidad y conflictividad al recoger en el canon de las Escrituras los escritos de las
distintas tradiciones vigentes en el Ultimo tercio del siglo .



II. REALIZACION HISTORICA DE LA IGLESIA

Introduccion: La Iglesia en la historia

1. Desarrollo historico de la conciencia eclesial

Estudiada esa cuestién fontal y radical para la eclesiologia que es la cuestion del origen de
la Iglesia, nos encontramos por delante con una nueva tarea: estudiar el desarrollo histérico de
la conciencia eclesial y de la reflexidon sobre la Iglesia en esa etapa multisecular que es ya
claramente postapostdlica, y que, con fuertes variaciones y situaciones profundamente
conflictivas, ha llegado hasta nosotros.

Comprenderad el lector que no podemos realizar aqui esta labor con la atencién dedicada a
ese medio siglo aproximadamente que abarca la reflexion de la parte anterior. Lo Unico que
podemos hacer, evidentemente, es sefialar algunos hitos histdricos que han ido jalonando los
cambios eclesiolégicos mas significativos a lo largo de la historia de la Iglesia.

2. Historicidad de la Iglesia y de la eclesiologia

Pero hay un problema de fondo que conviene dilucidar ahora: la condicion histérica de la
Iglesia, y la historicidad constitutiva de toda reflexion sobre la Iglesia.

La parte primera ha mostrado el acontecer histdrico de la revelacion de Dios, tal como ha
guedado recogida en los escritos del Nuevo Testamento. Entramos ahora en un periodo en que
empieza a darse por «cerrada» esa revelacidon, una vez fijado el canon de las Escrituras.

¢Querra esto decir que desde este momento contamos con una revelacion ya «hecha»,
practicamente «concluida», de modo que toda tarea ulterior deba reducirse a conservar,
comentar y comunicar el «depédsito» de la verdad poseida?

éQuerrd esto decir, como consecuencia, que nos encontramos desde este momento con
una lglesia ya «hecha», practicamente con un edificio ya «construido», de manera que toda
conciencia eclesial posterior, y todo esfuerzo de comprensidn de la Iglesia, queden reducidos a
reproduccion y justificacion de un «sistema» fijado para siempre desde el principio?

1 ape . e . , . . .
No puedo menos de remitir al lector en este momento a mi libro La eclesiologia en su historia, citado en la nota
30 del capitulo anterior, en que se hace una apretada sintesis del recorrido histdrico de la eclesiologia a lo largo

de toda la historia de la Iglesia, justamente la tarea que ni siquiera en sintesis podemos hacer aqui.
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Ante estas graves preguntas, fundamentales para nuestro tema, habrd que tener en cuenta
lo siguiente:

a) Revelacion de Dios y experiencia histdrica de la fe

Una cosa es la revelacion de Dios, y otra lo que de ella «se escucha» en nuestra experiencia
de fe, siempre limitada profundamente por nuestra condicion humana, y profundamente
condicionada por la situacién histdrica del «oyente» de la palabra.

Por eso, la revelacién de Dios es siempre para nosotros, mas que verdad poseida, verdad
por la que somos poseidos e impulsados sin cesar, en medio de nuestra historia, hacia su
verdad completa. Por eso, seguimos estando ante el misterio absoluto de Dios aun después de
su revelacion personal y total en Jesucristo, y seguramente lo estamos mas a fondo que antes.

Y si nuestra experiencia de fe, incluida la de los primeros testigos, estd limitada vy
condicionada de tantas maneras, mucho mas su expresidon en unos escritos que, aunque
inspirados por Dios, no dejan de estar sujetos a todos los condicionamientos del lenguaje
humano. El autor del apéndice del cuarto evangelio expresa esto muy bien cuando, al concluir
el relato de lo acontecido en Jesus, avisa a sus lectores: «Otras muchas cosas hizo Jesus. Si se
escribieran una por una, me parece que los libros no cabrian en el mundo» (Jn 21,25).

No es casual que sea este mismo evangelio el que pone en boca de Jesus estas palabras:
«Os conviene que yo me vaya; porgue si no me voy, no vendra a vosotros el paraclito; pero si
me voy, os lo enviaré... Mucho podria deciros aun, pero ahora no podéis con ello. Cuando venga
él, el Espiritu de la verdad, os guiara hasta la verdad completa» (Jn 16,7 y 12-13).

Efectivamente, la revelaciéon de Dios ha sido vertida en unos libros, escritos bajo la
inspiracion de Dios, pero sigue sin ser un gerolito caido del cielo, aislable en si misma como
palabra absoluta de Dios que cae sobre nuestra historia.

Asi como una historia concreta, la de Jesus y la de sus oyentes inmediatos, es «el lugar de
escucha» en que se hace audible la revelacion de Dios, que se concretiza, después de muchas
vicisitudes y conflictos, en los escritos del Nuevo Testamento?, de modo semejante la historia
posterior sigue siendo el «lugar» de un proceso hacia la verdad revelada que desborda siempre
infinitamente nuestra capacidad de «escucha».

Naturalmente que este proceso implicard siempre un retorno al Nuevo Testamento,
porque es verdad que Dios lo ha dicho todo en su Hijo, pero eso no anula en absoluto, antes

2 . . .
«Porque las palabras de Dios, expresadas en lenguas humanas, se han hecho semejantes al lenguaje humano, a la
manera como un dia el Verbo del Padre eterno, al tomar la carne de la debilidad humana, se hizo semejante a
los hombres" (DV 13).



83

bien lo fundamenta, el proceso histdrico de nuestro acceso a lo ya dicho en Jesucristo. Y es este
acceso, condicionado y enriquecido constantemente por nuestras experiencias historicas, el que
va dando concrecidn histérica a la edificacién de la Iglesia y a nuestra comprensién de la misma.

b) Iglesia y eclesiologia siempre haciéndose

Por eso, aun después de cerrado el Nuevo Testamento, la Iglesia sigue siendo un edificio en
construccion, pues «lo escuchado» de la revelacion de Dios en cada momento histdrico
concretiza de diversas maneras nuestra conciencia eclesial y la configuracién de la Iglesia segun
las distintas situaciones historicas.

Por supuesto que en esta concrecién debera entrar en juego un elemento nuevo: la
tradicion viva de la Iglesia. Pero como toda ella acontece bajo la conduccidn del Espiritu, que
guia a su lglesia hacia la verdad completa, habrd que decir que en su realizacion histdrica estd
en juego el ser mismo de la Iglesia, de una Iglesia que «se hace» en un proceso histdrico
enormemente complejo y conflictivo.

Esto plantea, evidentemente, un problema eclesiolégico de fondo: «si puede haber una
eclesiologia que no introduzca esencialmente la historia de la Iglesia»®. Lo que aqui se ventila es
si hay que pensar la Iglesia como ya fundada de una vez para siempre en las experiencias
originantes, de que ya hablamos, o hay que pensarla como algo que «en su configuracion
concreta e historica se funda también en la decision de los apdstoles, inspirados por el Espiritu
Santo», y se sigue fundando en los creyentes que «renuevan constantemente esa decision y
encarnan la Iglesia en las nuevas y sucesivas situaciones histéricas que se les presentan»”.

Es decir, se trata de resaltar en toda su importancia el aspecto «pneumatico» vy
«carismatico» de la Iglesia, como creacion y movilizacion del Espiritu. Por tanto, de tomarse en
serio que el Espiritu sigue siendo «creador» de su Iglesia desde las experiencias originarias que
la fundan y, por consiguiente, el que la «re-nueva» y la «re-juvenece» constantemente, como
ha recordado la constitucién dogmética sobre la Iglesia del Concilio Vaticano I1°.

Todo esto nos hace comprender que la realizacién histdrica de la Iglesia se mueve también
a unos niveles de profundidad mayores de lo que podria creerse. Es mas facil pensar en una
Iglesia perfectamente construida desde el principio, y entender las mutaciones histéricas como
algo accidental y periférico que acontece en la Iglesia «de siempre».

® Jon Sobrino, Resurreccion de la verdadera Iglesia, 140; A. Weiler, La historia eclesidstica como autocomprension
de la Iglesia: Concilium 67 (1971) 5-12.
* Leonardo Boff, Iglesia, carisma y poder. Sal Terrae, Santander 1982, 231-232.
5
LG 4.
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También aqui se corre el riesgo de deshistorizar la Iglesia, de volver irrelevante la historia
humana desde la experiencia creyente, y de condenarse a malentender de una u otra forma la
relacion de la Iglesia con el mundo.

Y se corre el riesgo, a la vez, de deshistorizar la comprensién de la Iglesia, como si la
reflexion eclesioldgica versara sobre una lIglesia inmutable, y se hiciera con categorias
«perennes». Contra todo esto, nuestra reflexidén parte del supuesto de la condicién histdrica de
la Iglesia, y de la historicidad constitutiva de toda reflexidn sobre la Iglesia.

4. Iglesia en la diaspora

Al entrar en el siglo Il nos encontrarnos ya con comunidades cristianas muy numerosas,
extendidas a lo largo y ancho del imperio. Sobre todo, presentes en los centros mas
importantes de la actividad econdmica, politica, cultural y religiosa de aquel tiempo, algunos
tan influyentes como Antioquia, Corinto, Efeso, Atenas, Roma, y algo mas tarde Cartago y
Alejandria.

Todo ello influye en el surgimiento de una nueva conciencia eclesial, dentro de la urgencia
de dar un paso adelante en la realizacién histérica de la Iglesia en un nuevo contexto. Una
urgencia que se despliega mucho mas ampliamente a lo largo del siglo lll.

A. UN PUEBLO ENTRE LOS PUEBLOS

Acaso el famoso texto de la Carta a. Diogneto siga siendo la expresién mejor de la situacién
en que se encuentra la Iglesia en el siglo Il: «Los cristianos no se distinguen de los demas
hombres ni por su tierra, ni por su habla, ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades
exclusivas suyas, ni hablan una lengua extrafia, ni llevan un género de vida aparte de los
demads... Habitando ciudades griegas o barbaras, segun la suerte que a cada uno le cupo, y
adaptandose en vestido, comida y demas a los usos y costumbres de cada pais, dan muestras de
un tenor peculiar de conducta admirable y, por confesion de todos, sorprendente. Habitan sus
propias patrias, pero como forasteros; toman parte en todo como ciudadanos, y todo lo
soportan como extranjeros; toda tierra extraia es para ellos patria, y toda patria tierra
extrafia.., Estan en la carne, pero no viven segun la carne. Pasan el tiempo en la tierra, pero
tienen su ciudadania en el cielo. Obedecen a las leyes establecidas, pero con su vida sobrepasan
las leyes. A todos aman. y por todos son perseguidos. Se les desconoce y se les condena. Se les
mata y en ello se les da la vida. Son pobres y enriqguecen a muchos. Carecen de todo y abundan
en todo. Porque no es, como dije, invencion humana ésta que a ellos fue transmitida».

Algunas cosas importantes trasparecen en este texto sobre las que merece la pena
reflexionar un momento.
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1. «Conducta admirable y sorprendente»

La Iglesia es un pueblo con rasgos totalmente distintos del pueblo judio de que ella misma
proviene. No son soportes étnicos, no es la raza ni la pertenencia a un pueblo histérico concreto
lo que da unidad a este pueblo. Al contrario, es condicién suya esencial poderse insertar en
todos los pueblos. Su unidad proviene de una experiencia singular de fe, sin base étnica o
bioldgica alguna, que se traduce en «un tenor de peculiar conducta admirable y sorprendente».

De esta conducta sorprendente hay abundantes testimonios en estos primeros siglos de la
Iglesia, de modo que «lo que hemos dado en llamar "sociedad de contraste" no terminé con la
Iglesia primitiva, sino que pervivio hasta el siglo Ill, y marco la figura de la Iglesia antigua con tal
nitidez que nadie puede hablar al respecto de puras utopias, y menos aln de puras utopias
neotestamentarias»®.

Este comportamiento contrastante, y por eso mismo anticipatorio de una sociedad distinta,
no se reduce a la negativa de los cristianos a postrarse ante los dioses o a rendir culto al
emperador. Se manifiesta también, por ejemplo, en la renuncia radical a la violencia en una
sociedad profundamente agresiva y en ocasiones perseguidora de los cristianos (es sabido
cémo, por lo menos hasta el siglo IV, preocupd seriamente en la Iglesia la cuestion del servicio
militar), en la renuncia a todo tipo de dominacién.

Pero, sobre todo, en la atencion a los pobres, convertidos poco a poco en «los huérfanos y
las viudas», pero que abarcaba a otras muchas clases de gente: los ancianos, los invalidos, los
parados, los desterrados, etc. Hasta tal punto que «nacid asi un sistema de empleo y una red de
seguridad social que constituia todo un fenémeno singular en la antigiiedad»’. Un menester
principal del obispo consistia en ser el administrador y repartidor de los bienes de la comunidad
gue se recogian sobre todo en las celebraciones eucaristicas.

2. ¢Un pueblo en mision, o un pueblo «signo»?

Pero esta atencidon a los pobres parece darse casi exclusivamente al interior de las
comunidades cristianas. Lo cual nos hace pensar en otra caracteristica de la Iglesia de esta
época: parece darse ya un cierto «asentamiento» de la Iglesia, y, mas que de un pueblo en
mision, diriase que se trata de un pueblo signo de la novedad cristiana en medio del paganismo.

® G. Lohfink, La Iglesia que Jesus queria, 162.
’1d, o. c., 167.
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Me parece digna de tenerse en cuenta esta observacidn: «Si se quiere hablar de una teoria
de la mision en la Iglesia antigua, sdlo cabe hacerlo en el siguiente sentido: los doce apdstoles
proclamaron el evangelio por todo el mundo y fundaron lIglesias locales en un numero
suficiente. Con ello se cerraba la mision en sentido propio. Las comunidades fundadas por los
apostoles existen a partir de ese momento como signo en favor de la verdad. La sociedad
pagana puede decidirse ahora».

Mas que de una tarea misionera, parece tratarse ya de una tarea «de presencia simbdlica o
significativa de las comunidades», y puede decirse que «el cristianismo de los siglos
preconstantinos no consiguié su sorprendente crecimiento mediante costosos esfuerzos
misioneros, sino, simplemente, a través de su presencia y de la sorpresa que causaba»®.

En resumen, nos encontramos ante una Iglesia minoritaria, esparcida en células vivas por
los lugares mas estratégicos del imperio, sin ningln poder social aprovechable politicamente,
pero con un enorme poder evangélico. «Lo que queda claro es que, desde sus comienzos hasta
la caida del imperio romano en occidente, la Iglesia cristiana vive un periodo de creatividad y
expansion. Dentro de un mundo altamente civilizado y dotado de una gran cultura intelectual,
el cristianismo se abre paso, en forma minoritaria tal vez, pero con un inesperado poder de
comunicacion y atraccion»®.

Por supuesto que este poder de atraccién fue, a la vez, motivo de rechazo para quienes
veian en los cristianos, o un peligro para la «pax romana», o una forma de «ateismo» frente a la
religién imperial o frente a otras religiones, e incluso una forma de «odio a la humanidad», El
resultado de todo esto fue una. Iglesia marcada en este tiempo por estos dos rasgos mas
caracteristicos: Iglesia perseguida e Iglesia martirial:

— lIglesia perseguida. Los tres primeros siglos de la Iglesia han quedado grabados para la
historia como la época de las persecuciones. No se trata, ni mucho menos, de que fueran siglos
de constante persecucién, pero si lo suficiente para despertar la conciencia de que hacerse
cristiano en aquella situacién era meterse en un lugar de peligro, donde lo mas probable era
encontrarse en la vida social ante una carrera de obstaculos, y donde no era nada improbable
encontrarse incluso con la muerte.

Era muy dificil en estas circunstancias no ser cristiano de convicciones profundas, o que
entrar en la Iglesia no significase enrolarse en algo por lo que merecia la pena vivir y por lo que
merecia la pena morir. La introduccion del catecumenado en la Iglesia, hacia finales del siglo Il y
comienzos del lll, para formar a fondo a los gentiles adultos convertidos, antes de recibir el
bautismo, es expresion de esta voluntad de no admitir en la comunidad sino a miembros
plenamente conscientes de la verdad y de las exigencias radicales de la fe.

EN. Brox, citado en G. Lohfink, o. c., 189.
% ). L. Segundo, El dogma que libera. Sal Terrae, Santander 1989, 221.
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Esto explica que una Iglesia sin poder social fuese, a la vez, una Iglesia con gran poder de
conviccion, y que, a pesar de las dificultades, o precisamente por ellas, fuese ésta una etapa de
gran expansién del cristianismo, como veiamos antes. Algo que va a cambiar muy pronto de
signo en la Iglesia posterior, donde el fenédmeno de la masificacion va a ser a costa de las
profundas convicciones cristianas.

— Iglesia martirial. No se puede olvidar el influjo de los martires en la conciencia eclesial de
esta época. Ellos eran el recordatorio constante de la experiencia de la fe llevada hasta sus
ultimas consecuencias, la forma suprema de realizar la condiciéon de «discipulo» hasta la
identificacion con el Crucificado.

Un signo claro de este influjo puede verse en el caso de los «confesores», es decir, de los
gue habian dado testimonio de su fe en la cércel, o en la tortura, y al final se habian librado de
la muerte. Hay una tradicidn, perfectamente constatada, de esta época segln la cual el
«confesor» que era elegido presbitero o didcono no necesitaba la imposicién de manos™. Lo
gue aqui se refleja es que el martirio estd manteniendo la conciencia del caracter
fundamentalmente carismatico de los ministerios en un momento de fuerte institucionalizacion
de los mismos, como luego veremos.

B. PROTAGONISMO DE LAS COMUNIDADES LOCALES

Decir que la Iglesia es el pueblo de Dios, como acontece con frecuencia en esta época,
encierra el peligro para nosotros de pensar en una totalidad que dejaria en segundo plano la
importancia de las comunidades locales.

Me parece que cometeriamos un grave anacronismo con semejante proceder, proyectando
sobre los tres primeros siglos de la Iglesia categorias que presuponen una situacién de
«cristiandad», y que, dentro de esa situacién, han ido adquiriendo, en un largo proceso
histérico, el sentido que ahora tienen para nosotros.

Todavia Origenes, en el siglo lll, explicando que todo lo que se dice del pueblo de Dios en el
Antiguo Testamento puede valer, si no se pierde de vista su originalidad, del «pueblo de los
cristianos», centra esta originalidad en lo siguiente: dentro del imperio romano, «en cada
ciudad constituyen una comunidad local fundada por la palabra de Dios», y esta comunidad es
para los cristianos como «su ciudad natal que responde a la voluntad de Dios»**.

1% 5an Hipdlito, Traditio apostolica, 9: «No se impongan las manos sobre él para el diaconado o el presbiterado.
Tiene ya el honor del presbiterado por su confesion»; véase E. Schillebeeckx, E/ ministerio eclesial Cristiandad,
Madrid 1983,89-90.

1 Origenes, Contra Celsum, VIII, 75.



88

La realidad concreta del pueblo de Dios consiste, por tanto, en que «Dios hizo que nacieran
por doquier comunidades que contrarrestaran a las comunidades de personas supersticiosas,
disolutas e injustas, pues de gentes de esas caracteristicas se componen, casi por doquier, las
grandes masas de ciudadanos que forman las comunidades urbanas». En este contexto, «las
comunidades de Dios, en las que Cristo es maestro y educador, son «como luces celestes en el
mundo» (Flp 2,15), en comparacion con las comunidades de los pueblos entre las que habitan
como extranjeras» 2.

«Pueblo de Dios» equivale a «comunidades de Dios», y Origenes se esta refiriendo en
concreto a las comunidades cristianas de Atenas, Corinto y Alejandria, claramente minoritarias,
perdidas entre las grandes masas de los ciudadanos del imperio. Esta situacidn sigue otorgando
un gran poder de iniciativa a cada comunidad local, que tiene que responder a retos muy
diferentes en cada lugar, y que tiene que arreglarselas de muy diversas maneras para ser en
cada sitio «como una luz celeste» en medio de un mundo masivamente pagano.

Es necesario tener en cuenta este protagonismo precisamente en una época en que el
proceso de estructuracidon del ministerio va a evolucionar de tal manera que, a finales del siglo
[ll, quedara ya fijado en sus lineas formales de una forma muy semejante a la actual. Seria
erréneo deducir de ahi que en su contenido y en su ejercicio concreto no hubiera grandes
diferencias respecto de su comprensién y funcionamiento posteriores, seguramente porque el
protagonismo de la comunidad sigue vigente. Vedmoslo mas claramente con algunos ejemplos:

Estamos ante una época en que puede decirse que el problema de la herejia se plantea en
serio por primera vez a escala sociolégicamente significativa®®. Ya en la segunda mitad del siglo
I, Ireneo escribe un libro «contra las herejias». Lo cual significa, ante todo, que la conflictividad
de la conciencia cristiana, tan presente ya en el Nuevo Testamento, es todavia mucho mayor en
esta época. Y este hecho vuelve, a la vez, perfectamente comprensible que la Iglesia se vea
obligada a elaborar con mas rigor los conceptos de tradicion apostdlica y de sucesion apostdlica,
y a fijar definitivamente el canon de las Escrituras.

Pero conviene precisar un poco la conciencia eclesial que subyace en los primeros siglos
por debajo de esos conceptos y esas decisiones, convertidos mas tarde en estereotipos de una
autoridad que actua aisladamente y determina las cosas por su propia cuenta, al margen del
pueblo creyente.

1. En la transmision de la tradicidon apostdlica

Existe la conciencia en esta época de que la tradicion apostdlica se mantiene viva gracias,
sobre todo, a las comunidades cristianas concretas que son, antes que ninguna otra instancia,

21d., 0. c., 1ll, 29.
BL Segundo, o. c., 238.
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comunidades «apostdlicas». Y lo son porque la experiencia de la fe que las constituye en
comunidad la han recibido de los apdstoles como los primeros testigos. Pero son ellas ahora las
primeras responsables del «don» recibido y del «encargo» recibido. En ellas se forja
constantemente, se mantiene y se enriquece, la tradicion apostélica.

El «ministerio» es un servicio a esa apostolicidad de las comunidades, y en ese sentido
puede llamarse «apostolico», y es necesario para la edificacion de las comunidades en su
condicién apostdlica™. Pero esto no supone en forma alguna una disminucién del protagonismo
de las comunidades en este asunto. Mas bien se fortalece cuando permanece viva la conciencia
de que la Iglesia es fundamentalmente una «comunién».

2. En la sucesion apostolica

Ireneo es seguramente el primero que se preocupa de elaborar un concepto claro de
sucesion apostdlica como cadena ininterrumpida que, desde los apdstoles, a través de sus
«sucesores», transmite hasta nosotros la verdad del evangelio.

Pero seria equivocado pensar que, para Ireneo, los «sucesores de los apdstoles», que para
él son ya los «obispos» en el sentido amplio que este ministerio tenia en su tiempo, son por si
mismos, aislados de la fe del pueblo, los poseedores de la verdadera «ortodoxia», y los
encargados de imponerla a los demas.

Al contrario: sdlo desde su vinculacion profunda con la fe real del pueblo creyente, con la fe
vivida y practicada en las comunidades cristianas, pueden ser garantes de la verdadera fe contra
las interpretaciones heréticas.

También en esto hay un protagonismo claro del pueblo creyente, y también de esta época
podria decirse lo que se ha dicho de la situacidon neotestamentaria a finales del siglo I: que «aun
no se habia llegado a la situacidon de siglos posteriores en los que 'la cristiandad' pudo constatar
con admirada sorpresa que la mayoria de los ministros (ya obispos) secundaba la herejia
arriana, mientras que el pueblo creyente salvaba la ortodoxia eclesial»*. Es la conclusién a que
llegd Newman el siglo pasado, después de un estudio concienzudo: «El dogma de Nicea se

" Sigue siendo conciencia eclesial de esta época que da apostolicidad es ante todo una denominacién que califica a
la comunidad cristiana, cuyo fundamento es el 'evangelio de Jesucristo' anunciado por los apdstoles», de modo
que ministerio es un servicio a esa apostolicidad y, sobre la base de esta dimensién, el propio ministerio puede
ser considerado como una realidad apostdlica, ya que es un servicio a la comunidad apostélica» (E.
Schillebeeckx, o. c., 21y 67).

¥1d., o. c., 38-39.
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mantuvo durante la mayor parte del siglo IV gracias, no a la firmeza inflexible de la Santa Sede,
los concilios, o los obispos, sino gracias al consensus fidelium»*®.

Es decir, sélo en el seno de la «comunion eclesial» tiene sentido la «sucesion apostdlica», y
en ese contexto se configura esencialmente como un «ministerio».

3. En la fijacion del canon de las Escrituras

Algo semejante debe decirse de la fijacion del canon de las Escrituras. Si no entendemos la
«revelacién» primariamente como un conjunto de verdades que nos informan acerca de Dios, y
gue pueden concretizarse en unos «dogmas» que se imponen obligatoriamente al pueblo
creyente, sino como una autocomunicacion de Dios que se capta ante todo en la experiencia de
la fe de toda la Iglesia, es decir, en esa fe que, «oida y aceptada creyendo es el fundamento de
la fe ensefiable»*’, sera facil comprender que el «sentir de la fe» de todo el pueblo cristiano, su
«reconocerse» en unos determinados escritos y no en otros, y consiguientemente su
«recepcion» de los mismos, jugaron un papel decisivo en las personas concretas que, en la
segunda mitad del siglo II, llevaron a cabo la fijacién del canon.

Serd facil comprender, en definitiva, que tales personas actuaban con la conciencia de no
ser personas aisladas, con poderes propios al margen del pueblo, sino inmersas en una
. s .1
«comunién de fe» a la que trataban de responder con su trabajo™.

Una autoridad eclesial aislada y consistente en si misma es un concepto ajeno a esta época
Yy, €n sus rasgos mas autocraticos, aun bastantes siglos después.

4. En la eleccion de los obispos

Pero este protagonismo de las comunidades aparece todavia mas claramente en otro
punto decisivo: su participacidn en la eleccion de los obispos.

Lo mads sorprendente de esta época es la conciencia de que con esto no se esta realizando
algo mds o menos conveniente por razones practicas, sino algo que es «de origen divino», de

'® Citado por J. Walgrave, La consulta a los fieles en materias de fe, segtin Newman: Concilium 200 (1985) 38.

k. Rahner, Curso fundamental de la fe. Herder, Barcelona 1979, 444.

'8 Sin olvidar las dudas que sobre ciertos escritos del Nuevo Testamento duran hasta los siglos V y VI: carta a los
Hebreos, la de Santiago, 2 Pe, 2 y 3 Jn, Judas, Apocalipsis.

19 Sorprenderd entonces que, en esa labor, «se deje de asociar, como si fuera un factor perturbador, a la
comunidad de fe en el proceso de la auto-revelacion de Dios, y el reconocimiento de su palabra quede, asi,
librado a una sola instancia autoritaria, que puede actuar sin consultar siquiera a esa comunidad, o
consultandola de un modo formal. (J. L. Segundo, o. c., 179).
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«tradicion divina» y «practica apostodlica», es decir, un elemento constitutivo de lo que
llamamos «ordenacién» del obispo.

Cipriano es el testigo mas explicito de esta conciencia: «Hay que cumplir y mantener
diligentemente la ensefianza divina y prdctica apostdlica que se observa entre nosotros y en
casi todas las provincias: que para celebrar las ordenaciones rectamente, alli donde haya que
ordenar a un obispo, junto al pueblo se retinan con el pueblo todos los obispos préximos de la
provincia, y se elija al obispo ante el pueblo, que conoce la vida y la conducta de cada uno, por
convivir y tratar con él» (Carta 67,5,1).

Porque «viene de origen divino el elegir al obispo en presencia del pueblo, para que todos
lo aprueben» (Ibid., 4,1). El pueblo tiene el deber de apartarse de los obispos pecadores, puesto
gue tiene «poder para elegir obispos dignos y recusar a los indignos» (Ibid., 3,2).

La eleccién por el pueblo es, por tanto, para Cipriano un elemento integrante de Ia
«tradicidn apostdlica», y algo que da consistencia basicamente a la «sucesion apostodlica», de
modo que la «cadena ininterrumpida», de que hablaba Ireneo, flota en el aire sin su vinculacién
al «sentir de la fe» del pueblo que «conoce la vida y la conducta de cada uno» y, desde ese
conocimiento, tiene el olfato de la fe para distinguir los «dignos» de los «indignos».

Poner un obispo indigno, segun el sentir de la comunidad, serd en principio una ruina para
la. Iglesia. Por eso dice Cipriano: «No se imponga al pueblo un obispo no deseado» (Carta 4,5).
Desentenderse del deseo del pueblo creyente en el proceso de eleccion del obispo es salirse de
la «comunidn eclesial» en que debe desarrollarse ese proceso.

Pero hay mas todavia: este protagonismo de la comunidad en la eleccion del obispo es un
aspecto de un protagonismo mas amplio en la toma de decisiones en asuntos graves para la
buena marcha de la comunidad.

Cipriano es muy explicito también en este sentido. Escribe a sus presbiteros: «Desde el
principio de mi episcopado me propuse no tomar ninguna resolucién por mi cuenta, sin vuestro
consejo y el consentimiento de mi pueblo» (Carta 14,1).

Y la razén de esta conducta es muy simple, a la vez que muy significativa: «Seria muy
agobiante para mi y muy mal visto por mi tomar yo solo una decision que afecta a muchos, y no
podria tener gran fuerza lo que no pareciera contar con el consentimiento de muchos» (Carta
30,6).

Esta intervencion del pueblo en la eleccidn surtia otro efecto importante: eliminar en el
obispo los deseos de poder o de dominacién, tan profundos en los gobernantes de la sociedad
pagana, y destacar las capacidades de servicio, de «ministerio», en el sentido de quien se
reduce a la condicion de siervo.

No era raro en esta época el caso de obispos obligados a serlo, por la insistencia del pueblo,
en contra de su voluntad. Origenes escribe lo siguiente: «Sabemos que en cada ciudad hay,
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ademads, otra sociedad fundada por la palabra de Dios. Por eso exhortamos a los que son
capaces de gobernar, porque tienen don de palabra y llevan una vida moral intachable, a que
dirijan las comunidades. No se lo permitimos a los que tienen deseos de poder, pero se lo
imponernos a aquellos que, por gran modestia, no quieren aceptar precipitadamente la
preocupacion comun por la Iglesia de Dios» .

Es evidente, por todo lo dicho, que el «consensus fidelium» estd jugando un papel decisivo
en el «ministerio» del obispo y, por tanto, en la actualizacién concreta de la «sucesion
apostodlica» en el seno de las comunidades. Todo esto revela el protagonismo de las
comunidades locales, y su autonomia en su propia vida de fe, en su configuracién internay en el
cumplimiento del «encargo» recibido, de que ellas se sienten directamente responsables.

Seria también muy peligroso olvidar este protagonismo cuando se destaque la funcién del
obispo y sus auxiliares en las celebraciones liturgicas, una vez que la vida de las comunidades se
vaya centralizando en el culto, como vamos a ver ahora.

C. CULTUALIZACION DE LA IGLESIA

Otro rasgo clave de esta época es la importancia que va adquiriendo el culto cristiano, de
donde se derivan algunos efectos de gran trascendencia: la aparicion de los «lugares sagrados»,
la «sacerdotalizacion» y «clericalizacion» del ministerio, y la introducciéon de categorias
veterotestamentarias, y aun de las religiones de misterio, en la comprension de la Iglesia.

Aunque todavia Origenes habla de que «los cristianos aborrecen los templos, altares e
imégenes>>21, la verdad es que ya a principios del siglo Il hay documentos que atestiguan la
existencia de lugares de culto cristianos.

Seguramente, el notable crecimiento en nimero de las comunidades contribuyd a la
desaparicion de la estructura fundamental de «la casa»??, y con ello de las celebraciones
domésticas. Se abre asi un proceso en que el culto va a adquirir una preeminencia y una
configuracidon nuevas, y va a modelar hondamente la conciencia cristiana y la conciencia
eclesial.

%0 contra Celsum., V111, 75. Como contrapunto, no conviene perder de vista que la estructuracién de la Iglesia en
torno a «la casa» ejerce gran influjo desde el principio en la introduccién del «orden patriarcal de la casa» en el
«orden patriarcal y jerarquico» de la Iglesia. «El sometimiento al paterfamilias se aplica ahora a las relaciones
con los presbiteros y didconos, con el obispo, con los jefes de la comunidad» (véase Rafael Aguirre, Del
movimiento de Jesus a la Iglesia cristiana, 121-123).

Y1d., 0. c., VI, 64.

22 \éase Rafael Aguirre, o. c., 65-125.
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1. La comunidad celebrante

Puede decirse que, en el siglo Il, en las descripciones mas antiguas que se conservan de las
celebraciones de la eucaristia, se habla ya de un «presidente de los hermanos», pero nunca se
le lama «sacerdote», ni interesa precisar si es el «presbitero» o el «obispo», u otro miembro de
la comunidad.

Existe la conciencia de que quien celebra la eucaristia es toda la comunidad reunida, e
interesa menos precisar quién la preside. Parece histéricamente demostrado que ciertos textos
de Ignacio de Antioquia que aludirian mas directamente a la presidencia por derecho del obispo
o un delegado suyo pertenecen a una refundicién posterior de sus cartas®.

Lo cierto es que en este tiempo no se ha introducido todavia en la Iglesia una distincidon que
va a jugar un papel trascendental en la Iglesia posterior: la distincion entre clérigos y laicos, cuyo
proceso estudiaremos enseguida.

La palabra «clero» designa todavia al pueblo de Dios como tal, como «la porcidn» escogida
por él para una misidon concreta en la historia. Existen, por supuesto, dirigentes en la Iglesia,
pero no forman como una «categoria» eclesial contrapuesta al pueblo.

Lo que hay es, simplemente, comunidades cristianas, y, dentro de ellas, quienes las
presiden, porque las comunidades, para su convivencia y para su buen funcionamiento,
necesitan ser presididas. Es normal, en este contexto, que quien preside la comunidad sea, a la
vez, quien presida la reuniéon de la comunidad para la celebraciéon eucaristica, pero esta
presidencia no tiene las connotaciones que sobrevendran después, cuando la presidencia sea
cosa del «clero»?,

2. Sacerdotalizacion del ministerio

En el siglo Il hay ya testimonios mas claros de centralizacién en el culto, sobre todo en la
eucaristia, con una regulacidén bastante precisa, aunque no uniforme, del puesto de cada uno en
la celebracién: asi en la Traditio apostolica de Hipdlito, la Didascalia, diversas obras de
Tertuliano y Cipriano, y la culminacién de bastante de este trabajo en las Constituciones
apostdlicas del siglo IV.

2. Rius-Camps, Diversificacion de los ministerios en el drea sirohelenistica: de Ignacio de Antioquia a las
Constituciones apostdlicas, en Varios, Teologia y magisterio. Sigueme, Salamanca 1987, 103.

** Sobre todo la connotacién de que el «centro» de la celebracion lo ocupa el presidente, que es propiamente el
«celebrante». Antes de la aparicion del «clero», no sucedia eso por una razén muy sencilla: «para aquellas
Iglesias, la centralidad de Dios y de Cristo es tal que no admite la presencia de cualquier otro «centro» humano
y, por tanto, impide que las funciones comunitarias sean propiedad de alguna institucion humana que las
centralice, para luego delegarlas» (A. Faivre, Les laics aux origines de I'Eglise. Paris 1984, 57).
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Aunque no es facil precisar cuando y como se produce la diferenciacion clara entre
«obispos» y «presbiteros», es seguro que acontece en el siglo lll, y que tiene bastante que ver
con la presidencia exclusiva del obispo en las celebraciones eucaristicas. Por tanto, que la figura
claramente «monarquica» del obispo va ligada notablemente a su configuracion como
«sacerdote» presidente del culto, segln las categorias del Antiguo Testamento.

Puede ser que «en un principio se tratara simplemente de un vocabulario alegdrico», y que
«el término sacerdos (que el Antiguo Testamento aplica a los sacerdotes judios) fuera utilizado
alegéricamente»25, pero en la Didascalia, por ejemplo, nos encontramos ya con que «los
sacerdotes de entonces (Aarén y sus hijos) tienen su correspondiente en los obispos (sacerdotes
o sumos sacerdotes leviticos), mientras que los levitas (hermanos de Aardn y sus hijos) de

entonces son ahora los didconos, los presbiteros, las viudas y los huérfanos»°.

Es sorprendente encontrarse en este escrito de principios del siglo Il con esta visidon de la
comunidad, segun el puesto que se ocupa en la asamblea: «El obispo os preside en lugar de Dios
todopoderoso: que sea honrado por vosotros como Dios. El didcono asiste en lugar del mesias:
gue sea amado, pues, por vosotros. La diaconisa sea honrada por vosotros en lugar del Espiritu
Santo. Los presbiteros sean para vosotros figura de los apdstoles. Las viudas y los huérfanos
sean considerados por vosotros como figura del altar»?’.

Es evidente aqui una diferenciacion profunda entre el obispo y los presbiteros, pero porque
éstos no entran siquiera a formar parte de la «jerarquia» de la Iglesia. El obispo es el verdadero
presidente de la asamblea, como representante de Dios, con sus auxiliares, el didcono vy la
diaconisa, como Cristo y el Espiritu son los auxiliares de Dios. Los presbiteros, figura de los
apostoles, aunque ocupen un lugar honorifico, no presiden propiamente la celebracién liturgica.
De ahi que sdlo mas tarde se les aplique el titulo de «sacerdotes».

Pero esta vision de las cosas no va a tener éxito. Pronto aparecera otro ordenamiento en
gue los presbiteros ocupan ya el segundo rango después del obispo. Y lo ocupan en forma de
«presbiterio» que, en algunos casos en numero de doce en representacion de los doce
apostoles, rodean al obispo, que ocupa el lugar de Cristo o, como quien se sienta en la catedra
de Moisés y de Cristo, se le considera sucesor de Pedro. Y estan, en tercer lugar, los didconos,
auxiliares del obispo en unos casos, y sometidos al obispo y al presbitero en otros?®.

Queda asi preparado el terreno para que, cuando los presbiteros presidan comunidades
mas pequefias dentro del territorio mas amplio del obispo, y en ellas presidan la eucaristia y
ejerzan funciones liturgicas, se les considere también como «sacerdotes». Y para que las

2, Schillebeeckx, o. c., 94-95.

%), Rius-Camps, o. c., 94.

7 Didascalia,ll, 26, 4-8, citado por J. Rius-Camps, o. c., 95.
8 \éase J. Rius Camps, o. c., 96-105.
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comunidades cristianas, centradas fuertemente en el culto, sobre todo en la celebracién de la
eucaristia, se encuentren presididas por «sacerdotes», con rasgos inspirados en gran medida en
los sacerdotes del Antiguo Testamento.

Puede decirse que en esta época «se da un proceso de progresiva imitacién de las
instituciones judias en lo que concierne a la organizaciéon de la comunidad en sus variadas
funciones y celebraciones»®, y que, de alguna manera, los cristianos de a pie van pasando «de
pertenecer al pueblo de sacerdotes, a ser pueblo de los sacerdotes»°.

3. Los «sagrados misterios»

Pero hay mds todavia. El «sacerdote», presidente de la eucaristia, se convierte a la vez en
persona revestida de un «poder sagrado», que, en una forma de culto cada vez mas ritualizada,
celebra los «sagrados misterios».

Los sacramentos adquieren progresivamente matices de «ritos de iniciacion» que, en un
largo proceso, van introduciendo al creyente en los secretos del misterio cristiano.

En la lucha contra el gnosticismo, la escuela de Alejandria, por ejemplo, trata de
comprender la fe cristiana como la «verdadera gnosis», a la que se accede por un camino de
iniciaciéon y profundizacién en la fe que convierte a los creyentes de «psiquicos» en
«pneumaticos». Se instaura una especie de «disciplina del arcano» por la que los no iniciados
saben que estan ante las profundidades de un misterio al que se accede a través de un proceso
de ascesis y de busqueda de la perfeccion que culmina en la divinizacién del hombre.

Parece constatado histéricamente que hay en esto un influjo importante de las religiones
de misterio y del platonismo de que esta impregnada la cultura helénica en que se desarrolla la
Iglesia.

Es importante caer en la cuenta de la importancia de esta mutacion histdrica caracteristica
de esta época. El impulso cristiano se dirige con gran energia hacia el «mas alla», hacia la «otra
vida», y deja de ser en buena medida una fuerza de innovacion histérica.

El reino de Dios es el lugar ultraterreno al que hay que conducir a los creyentes, y deja de
ser un proyecto histérico de transformacién del mundo desde los pobres. La beneficencia
cristiana, y la asistencia a los pobres, tan importantes en esta época, no tienen ya el sentido de
liberacién de los pobres como fuerza histérica para la creacién de un mundo nuevo. Lo
importante es ser «pobre de espiritu», desprendiéndose lo mdas posible de las cosas y

#1d., 0. c., 110.
% A. Faivre, Les laics aux origines de I'Eglise, 94.
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preocupaciones de «esta vida», para centrar el corazén y la mente en las cosas de la «otra
vida».

Reino de Dios no alude ya propiamente a «plenitud» de la historia como accién poderosa
de Dios, sino mas bien a «evasidn» y huida de la historia. Y la Iglesia va perdiendo la conciencia
de ser provocadora de esa plenitud, para ser mas bien fomentadora de evasién histérica. El
surgimiento del monacato sera una expresion clara de esta actitud, y su culminacién intelectual
la Ciudad de Dios de san Agustl'n31.

Posiblemente, sin esta mutacion, realizada sobre todo en el siglo lll, «hubiera sido dificil
concebir el paso que habria de dar luego la Iglesia en el mundo romano: el de llegar a ser
utilizada politicamente como «religion oficial» del imperio. Algo que debia marcarla
institucionalmente durante largos siglos»*2.

D. ORGANIZACION DE LA IGLESIA

Algo ha aparecido ya en lo que llevamos dicho, pero conviene insistir en este punto porque
en el siglo Il queda fijado ya, en sus lineas formales, el tipo de organizacion de la Iglesia que ha
llegado hasta nosotros, sobre todo en la estructuracion de su ministerio «jerarquico».

Aunque con notables vacilaciones, se impone definitivamente la triada obispo- presbitero-
diacono, con graves consecuencias para el futuro de la Iglesia. Todo ello acontece,
naturalmente, dentro de un proceso cuyos pasos conviene seguir, aunque sea muy
sumariamente.

1. Obispo en sentido amplio

Durante el siglo Il, «obispo» tiene un sentido muy peculiar de supervisor de un gran sector
de la Iglesia. San Ignacio, por ejemplo, en sus cartas auténticas, aparece como el Unico obispo
de la Iglesia de Siria, una gran provincia romana que abarcaba incluso Cilicia y Palestina. No es,
simplemente, el obispo de Antioquia, sino el responsable del gran nimero de comunidades
existentes en esa provincia, sobre todo en lo que respecta al mantenimiento de la unidad de las
Iglesias.

Justamente su condenacién al martirio es motivada por las luchas internas surgidas en esas
comunidades entre los intentos restauracionistas de los judaizantes y los primeros brotes de
gnosticos, en forma de docetismo, tan graves que llegaron a preocupar a las autoridades

1 Véase G. Lohfink, o. c., 197-200.
2L Segundo, o, c., 198.
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romanas. Ignacio toma sobre si la responsabilidad de lo que las autoridades consideran
alborotos preocupantes contra el orden publico, y es condenado a las fieras.

En su viaje a Roma se alegra profundamente cuando recibe la noticia de que su condena ha
surtido efectos positivos: las luchas han cesado, y se ha restablecido la unidad en las iglesias de
Siria. Pero queda claro que nadie en toda esa provincia puede asumir su suplencia: «Sdlo Jesus
el mesias la supervisard y vuestra comunién» (1 Rom 9,1), hasta que las comunidades,
siguiendo el procedimiento acostumbrado, elijan su sucesor.

Obispos de este estilo son, por ejemplo, Policarpo en Asia Menor, Clemente en la region de
los romanos, Ireneo en las Galias, etc. El obispo de estas grandes areas es propiamente el Unico
ministerio que existe, y no es todavia el obispo «monarquico» tal como se configurara en el
siglo llI.

2. Obispo-didacono-diaconisa, obispo-presbitero-diacono

Los abundantes documentos escritos del siglo lll (Traditio apostdlica de Hipdlito, Didascalia,
Pseudoclementinas, primera refundicidon de las cartas de Ignacio, etc.) nos permiten seguir con
mas precision los pasos decisivos con que se avanza en este tiempo en la organizacién de la
Iglesia.

En lineas generales, el proceso parece ser el siguiente: el obispo adquiere ya el sentido mas
restringido de supervisor de una «parroquia» o «didcesis», incluso a veces de pequefas
dimensiones: un paso importante para la configuracién del obispo «monarquico».

En algun caso, como ya vimos, el obispo se elige sus colaboradores y los constituye
«didaconos» y «diaconisas». Obispo, didcono y diaconisa constituyen los tres grados de la
«jerarquia», como representantes de Dios, de Cristo, y del Espiritu. Los presbiteros son un
colectivo, como los huérfanos y las viudas, y no forman parte de esa «jerarquia», sino que son
como «el consejo y el senado de la comunidad», que se ocupan, entre otras cosas, de los pleitos
gue surgen entre cristianos para evitar su presencia en los tribunales paganos. Como colectivo
son «figura de los apdstoles» y, aunque ocupan en la asamblea un puesto honorifico, no ejercen
funciones en las celebraciones liturgicas.

Pero la evoluciéon dominante va por otros caminos. Pronto los presbiteros pasan a ocupar el
segundo lugar en la «jerarquia», y los didconos el tercero. Pero en algunas tradiciones desde
una perspectiva muy particular.

Los dirigentes de la Iglesia representan sobre todo /a sucesion en la «cdtedra» de Moisés y
de Cristo. Pedro es el primer representante de esa sucesion, y el obispo es el sucesor de Pedro
desde su «catedra» episcopal, con las «llaves del reino» en sus manos, y como transmisor de la
ensefianza apostdlica.
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Los presbiteros son de indole colegial, en algunos casos en numero de doce, en
representacion de los doce apdstoles y como transmisores de su ensefanza, pero sin funciones
cultuales. Mas bien presiden el «agape eucaristico», comidas comunitarias destinadas a
fomentar la ayuda material a los mas necesitados, que se celebraban en las casas®, y que
adquieren consistencia propia al margen de la «celebracién de la eucaristia», que se realiza en
el templo.

Finalmente, cuando ya se ha introducido plenamente el obispo monarquico en las grandes
ciudades, y desde ellas surgen comunidades mas pequenas en la misma ciudad o en el campo,
los presbiteros pasan a ser los presidentes de esas comunidades, a los que el obispo delega la
presidencia de la eucaristia, y, por tanto, empiezan a ser considerados como «sacerdotes». El
presbiterio, que en la Didascalia era «el consejo y el senado de la comunidad», se convierte mas
tarde en «corona y senado del obispo», en los que se llamaran sacerdotes «secundi meriti», o
de segundo rango bajo el obispo.

Los didconos estdn bajo el obispo y los presbiteros, y su funciéon fundamental es el
«servicio», pero en actividades que no sean las propias del obispo o del presbitero. El papel de
la diaconisa queda también cada vez mas restringido: visitar enfermas o necesitadas en casos
en que podia resultar escandalosa la visita de un didacono, bautismo de mujeres por inmersién,
etc.

3. La aparicion del clero

En medio de este proceso acontece algo de singular interés: la aparicion del clero. Unas
veces como elemento interpuesto entre el obispo y el pueblo, otras veces como contrapuesto a
los «laicos», que son ciertos cristianos mas destacados o mas influyentes en el seno de la
comunidad.

Pero se abre aqui la puerta hacia algo de decisiva importancia en la estructuracion de la
Iglesia posterior: los «clérigos» y los «laicos» como dos categorias de creyentes dentro de la
Iglesia, como divisidn clara de la Iglesia en dos sectores bien definidos, cada uno con su funcién
desde su propio puesto, unos «arriba» y otros «abajo», que afectara profundamente al
verdadero sentido de la «comunidn eclesial», y llegara a convertir la Iglesia en «cosa del clero».

De todos modos, ya la primera aparicidon del «clero» en esta época contribuye a destacar
mas la importancia de los dirigentes de la Iglesia. Ciertas cartas o escritos no se dirigen ya a las
Iglesias locales, como era costumbre, sino a los que presiden la comunidad.

3 Véase Hubert Jedin, Manara] de historia de la Iglesia. Herder, Barcelona 1966, |, 449.
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Mientras que en la Didascalia, por ejemplo, se hacia decir a los apdstoles: «Nos parecid
bien escribir al unisono esta instruccion universal para confirmaros a todos» (VI, 12,1), en las
Constituciones apostdlicas se pone en su boca lo siguiente: «Todos juntos, reunidos con un
mismo propdsito, os hemos escrito esta instruccién universal para confirmar a aquellos de
vosotros a quienes os ha sido confiada la inspeccion universal. (V1, 14,1), es decir, a los obispos
gue tienen ya plenos poderes sobre el clero y los laicos.

Es de notar también el puesto singular que adquiere el obispo en este tiempo: él es el que
ocupa «el lugar de Dios» en la comunidad, es como un «segundo Dios», o «vuestro dios terreno
después de Dios»>*. Por la «catedra» gue ocupa, se le considera sucesor de Pedro, y Cipriano
funda esta sucesidn en Mt 16,18 . Segtin la mentalidad de esta época, serian los presbiteros los
verdaderos sucesores de los apdstoles, como colectivo que sucede al colegio apostdlico.

Aparece también en este tiempo una cierta preeminencia del obispo de Roma sobre los
demads obispos, pero no en el sentido posterior del «primado» romano. Su intervenciéon en
algunos asuntos mas graves de otras Iglesias, o que afectaban a toda la Iglesia, no implica el
reconocimiento de un «primado de jurisdiccién» sobre ellas, como aparece sobre todo en
Cipriano.

Cipriano era muy consciente de que los obispos sélo ante Dios son responsables de la
administracion de sus didcesis, e increpa duramente a Esteban, obispo de Roma, que «blasona
de su puesto episcopal y cree poseer la sucesiéon de Pedro, sobre quien se pusieron los
fundamentos de la Iglesia». Contra esto advierte Cipriano: «Pedro fue escogido por el Senor
como primero, mas no por eso mostrd arrogantes pretensiones, ni blasond de ocupar el primer
puesto»®.

4. El sentido comunitario

Para terminar, insistamos de nuevo en este punto: a pesar de la consolidacién de la triada
obispos-presbiteros-didconos como la «jerarquia» de la Iglesia, no se pierde de vista en los tres
primeros siglos el protagonismo de la comunidad creyente.

Naturalmente que el recrudecimiento de las herejias, la enorme conflictividad de esta
época, y la amenaza de las persecuciones contribuyeron a descubrir mejor la necesidad de la
autoridad como eje en torno al cual agruparse, y capaz de mantener a la Iglesia en la fidelidad a
sus origenes.

3 Véase, por ejemplo, Didascalia, 11, 20, |, , 26, 4; Constituciones apostdlicas, 11, 26, 4.
35 " .

San Cipriano, Ep., 33, 1.
*1d., Ep., 59, 14; 75, 17; 71, 3.
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Pero cometeriamos un grave anacronismo proyectando en «obispos» y «presbiteros» el
protagonismo eclesial y el tipo de autoridad que se consolidardn mds adelante. Por ahora, lo
mas importante sin duda sigue siendo el sentido de la fe de Las comunidades, y su
consentimiento en la toma de decisiones, como aparece con toda claridad en multitud de
comportamientos.

Asi, por ejemplo, en la participacidn esencial del pueblo en la eleccidén de los obispos, como
ya vimos, con la fuerza que eso tiene para insertar vivamente al obispo en la vida real de la
comunidad, para volverle mas cercano al pueblo, para no actuar «desde arriba», con poderes
aislados y auténomos, sino en comunién profunda con la fe del pueblo, como aparece en tantos
escritos de los Padres, que eran a la vez obispos, y, como veiamos en Cipriano, para no tomar
resoluciones por su cuenta, sin el consentimiento del pueblo.

Igualmente, aunque es en esta época cuando se dibuja la figura del obispo como
«sacerdote» que preside el culto cristiano, sigue presente de manera preponderante la
conciencia del «sacerdocio comun» de los fieles, de ese pueblo al que Justino llama «la
verdadera raza sacerdotal de Dios»>’, y que, por tanto, es el verdadero «sujeto» celebrante de
la eucaristia, de modo que es toda la comunidad la que celebra. Todavia el «clero» no divide la
asamblea entre el «celebrante» y los «asistentes».

Tertuliano llega a decir que «la diferencia entre el "orden" (clero) y el pueblo lo constituyé
la autoridad de la Iglesia, y el poder ha sido santificado por la asamblea del orden sacerdotal»>®,
De modo que la condicién sacerdotal pertenece al pueblo creyente, y en este contexto habra
gue entender al obispo como «sacerdote».

Algo semejante ocurre con «el ministro del perdén». En una época en que la «penitencia»
se reserva, como segunda oportunidad después del bautismo, para Los pecados mas graves,
sobre todo para los «lapsos» en tiempo de persecucion, es normal que el obispo tenga un papel
importante que desempenar en este asunto.

Pero, por debajo de eso, subyace la conciencia de que es la actitud de perddn de las
comunidades la que da fuerza al «poder» de perdonar de los dirigentes. Se vive ademas en la
conviccion, mas clara por ejemplo en la escuela alejandrina, de que «la potestad de perdonar
gue tiene el sacerdote estd ligada a su perfeccion personal, y se concede aun a simples
cristianos que hubieren alcanzado un alto grado de perfeccion»*°.

La aparicion del «clero», y del obispo como «sacerdote», no divide todavia a la Iglesia en
dos sectores, uno con poderes y otro sin ellos. Esto esta reservado a la Iglesia del futuro. De

¥ san Justino, Didlogo con Tritdn, 116, 3.
38 Tertuliano, De exhortatione castitatis, 7, 3.
**H. Jedin, o. c., 488-489.
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momento estamos ante una Iglesia constituida, no por clérigos ni por laicos, sino simplemente
por cristianos.

5. Religion oficial del imperio

Aun con las precisiones histdricas que deban hacerse, es evidente que a lo largo del siglo IV
se produce en el imperio y en la Iglesia un giro espectacular: un giro que culmina en la
implantacion del cristianismo como religién oficial del imperio romano. Este hecho marca, sin
duda, un hito histdrico para la Iglesia y para la eclesiologia.

Al margen de la consistencia cada vez mayor que fue adquiriendo la Iglesia a lo largo del
siglo 1ll, algo nuevo ocurre aqui por lo que la fe cristiana pasa de la indefensién a la proteccion
oficial, y a una situacion de privilegio en la configuracion del nuevo Estado.

Por muy considerada que fuera la Iglesia en épocas anteriores, no dejaba de ser, en el
fondo, una «supersticion», o una «religién ilicita», a la que se toleraba o no segun las
circunstancias. Perseguidos o no, los cristianos se encontraban en situacion permanente de
inseguridad juridica, a merced del buen o mal talante de las autoridades de turno.

En el siglo IV, esto cambia de raiz, y con una fuerza incontenible, a pesar de las fuertes
resistencias y los altibajos que jalonan este siglo, desde Constantino a Teodosio. Las
consecuencias para el futuro de la Iglesia y de la conciencia eclesial son tan graves que bien
merece la pena seguir con cierta detencion los pasos de este cambio histodrico radical.

A. EL CAMBIO HISTORICO

Constantino fue el primer emperador romano que se dio cuenta, de manera seria y
decidida, de que la actitud hostil frente a la Iglesia cristiana, tal como se venia practicando, no
era buena en realidad para el imperio.

Mas aun: se dio cuenta de que, en aguel momento, la Iglesia podia ser la gran fuerza
histdrica que se necesitaba para mantener la unidad imperial y para hacer frente a los mayores
peligros que se cernian sobre un imperio en decadencia. Asi se abre un nuevo proceso cuyos
pasos mas significativos, a lo largo de todo el siglo IV, son los siguientes:

1. El edicto de Milan

El edicto de Milan, del 313, fue el primer acto importante de un emperador «convertido» al
cristianismo.
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Su victoria sobre Majencio en el puente Milvio fue ya un favor del Dios de los cristianos, y la
gran ocasion para que un hombre que, poco antes, habia tenido una revelacién de Apolo en su
santuario de las Galias, y recibido de él la corona de vencedor, teniendo como dios protector al
«sol invictus» bajo la figura de Apolo, se orientara definitivamente hacia la fe cristiana.

Aunque ese edicto, hecho a una con Licinio, emperador de oriente, afrontaba la cuestion
del cristianismo en el sentido de la tolerancia religiosa, Constantino fue mucho mas alla de Ia
tolerancia: se trataba de incorporar la Iglesia al Estado, y servirse de ella para consolidar la
unidad del imperio, empezando por su intervencién directa en el arreglo de las divisiones
existentes dentro de la Iglesia.

Nos encontramos, de pronto, con un elemento nuevo: la intromision del emperador en los
asuntos internos de la Iglesia. Dos cuestiones importantes requirieron la intervencién de
Constantino: la cuestién de los donatistas, y la cuestion mucho mads grave aun del arrianismo.

Ya en el caso de los donatistas se dio cuenta Constantino de la imposibilidad de resolver los
conflictos eclesiales por la fuerza del Estado, pero no sin antes introducir otra novedad muy
peligrosa: el empleo de sus tropas para controlar los sinodos, el destierro de obispos por él
considerados rebeldes, la confiscacidon de sus iglesias, etc. Por el contrario, se puede constatar
con alegria, y sin el menor sentido critico, que entonces «los obispos recibian cartas, honores y
donaciones de dinero por parte del emperador»”°.

En Nicea aparece por primera vez que es el emperador quien convoca los concilios, y no el
obispo de Roma. «Consta con certeza que Constantino no entablé negociaciones con Roma
sobre la convocacion de un gran sinodo, ni solicité la aprobacion del obispo romano. Hasta el
concilio de 680 (sexto concilio ecuménico) no se atribuye al emperador y al papa la convocacién
conjunta»“.

No es facil calibrar la trascendencia de estos nuevos habitos que se van introduciendo en la
Iglesia.

Por una parte, los obispos se sienten halagados por poder usar gratuitamente para el viaje
las postas del imperio, maxime si se tienen en cuenta las vituallas principescas que deben
acompafiar a los carruajes episcopales, y, sobre todo, por saber que, durante el concilio, serén
huéspedes del emperador. En esas fechas celebra Constantino sus veinte afios de gobierno: los
obispos son invitados preeminentes, y el panegirico de rigor no estd ya a cargo de un orador
pagano, sino de un obispo cristiano. Los obispos pertenecen ya a las clases distinguidas del
imperio.

0 Eusebio, Historia eclesidstica, 10, 2.
*'H Jedin, 0. c., Il, 54.
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Por otra parte, el emperador «prepara el concilio de Nicea de tal manera que los obispos
gue a él concurran de todas partes del imperio se vuelvan totalmente conscientes de su nueva
funcion al servicio del Estado, del que se han vuelto funcionarios»*2. Con lo cual se abre paso
otra novedad peligrosa: que llegue a parecer bien el uso del poder politico por lo menos para
facilitar, si no imponer, la aceptacidn de la verdad cristiana y la superacidn del error.

El emperador se siente obligado a denunciar las intrigas de los obispos y a exhortarles con
palabras graves a la unidad: el emperador que previamente ha hecho una entrada solemne en
el aula conciliar, hasta sentarse en el sillén dorado reservado para él.

Ciertas férmulas de conciliacién se proponen por iniciativa suya, y se llega a pensar que la
unanimidad de los obispos se ha conseguido gracias a la habilidad diplomatica y a la fascinacién
personal del emperador. Pero es seguro que muchos obispos «estaban en su interior
totalmente del lado del anatematizado Arrio, sélo que no se atrevian a combatir directamente,
mientras viviese el emperador, el simbolo de fe aprobado con tal solemnidad»*.

Poco después, el emperador cambia de actitud frente a los obispos simpatizantes con Arrio,
y el problema del arrianismo sigue siendo campo de batalla en la Iglesia a lo largo de todo el
siglo, con claro predominio de la parte arriana.

2. La cuestion arriana

Una etapa mas grave comienza para la Iglesia con el emperador Constancio. Al igual que
con su padre Constantino, nos encontramos en la segunda mitad del siglo con un emperador
«cristiano», pero que ha abrazado convencidamente /a fe arriana.

Ya Constantino habia designado a Constantinopla como «la segunda Roma», y las
intromisiones de los emperadores en los asuntos doctrinales o disciplinares de la Iglesia van a
empezar, con Constancio, a abrir la brecha entre la cristiandad oriental y la occidental.

La primera ofensiva de Constancio se dirigid a la condenacién de Atanasio, como principal
defensor de la fe de Nicea contra Arrio. Primero en Arles y luego en Milan, logra con amenazas
gue ambos sinodos condenen a Atanasio, y, como de costumbre, los obispos rebeldes son
conducidos al destierro. Pero en este caso con una novedad: el destierro incluso del obispo de
Roma, Liberio, cuyas oscilaciones en este asunto, hasta la condenacién de Atanasio,
contribuyeron todavia mas a la consolidaciéon del arrianismo.

2L Segundo, o. c., 224.
*H. Jedin, o. c., I, 59.
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Llega un momento en que, en las controversias, ya no interesa la cuestién de la ortodoxia,
sino lograr el reconocimiento de un sector del episcopado y el rechazo de otro. Mas
concretamente: lo que se decide es si se esta de parte de Atanasio o de parte del emperador.

En Alejandria, donde habia sido obispo Atanasio, las cosas llegaron a los peores extremos:
el obispo arriano impuesto «ejercié un verdadero régimen de terror sobre Egipto; envié al
destierro a obispos y sacerdotes y atormentd de todas las maneras posibles a los cristianos
fieles de Atanasio, hasta que finalmente, al cabo de dieciocho meses, los alejandrinos, hartos de
aquel terror, obligaron a huir al obispo que les habia sido impuesto»**.

Pero lo cierto es que el poder decisivo lo tiene el emperador, y que con ese poder arrastra a
la inmensa mayoria de los obispos.

Un claro ejemplo es el sinodo doble (Seleucia-Rimini) celebrado a la vez, pero aparte, por
los obispos de oriente y los de occidente, y consentido por el emperador porque preveia en él
claras ventajas para su postura.

En Rimini se comenzaron los trabajos, y se llegd a determinadas conclusiones, con una gran
mayoria ortodoxa frente a la minoria arriana. Pero el diferente trato del emperador a las
delegaciones de ambos grupos, y la presién ejercida sobre los obispos ortodoxos, dieron como
resultado el desmoronamiento de la mayoria y su plegamiento a las exigencias imperiales.

No era facil hacer frente hasta las ultimas consecuencias a la voluntad de un emperador
gue, ya en el sinodo de Milan, después de trasladar las sesiones de la iglesia a su palacio, donde
espiaba las deliberaciones de los obispos oculto tras una cortina, prorrumpié airadamente: «Lo
gue yo quiero ha de ser ley de la Iglesia».

No era facil, aunque se previese que el resultado final iba a ser el abandono publico de la fe
de Nicea, y el triunfo casi total de las tesis arrianas, tal como lo constatd san Jeréonimo en su
célebre frase: «El orbe entero gimid, y se sorprendio al verse arriano»®.

Pero, como vemos, se trataba en el fondo de disputas e intrigas entre obispos, manejados
de diversas maneras por el poder del emperador. La fe del pueblo iba por otro camino, vy ella
salvd la ortodoxia en contra de los obispos y de la negligencia de la sede romana, seguln
comprobd histéricamente el cardenal Newman, como ya dijimos*.

3. El emperador Teodosio

Después de la breve persecucién desencadenada por el emperador Juliano contra la
«lglesia de los galileos», y de su intento de restauracion del paganismo, la posicién arriana fue

“1d., o.c., I, 82.
* San Jerénimo, Adv. Luciferum, 29.
% Véase la nota 16 de esta parte.
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perdiendo vigor. Una nueva ofensiva pronicena, fomentada en oriente por hombres como
Basilio, Gregorio Nacianceno, etc., en Alejandria por el mismo Atanasio, en las Galias por Hilario,
y encabezada en Roma por el papa Damaso, iba a abrir un camino certero para la superacion del
arrianismo.

Pero, al mismo tiempo, se abre una etapa nueva en la relacién de la Iglesia con el imperio
con la presencia del emperador Teodosio. Su edicto del 380, en que se declara a la religiéon
cristiana religion oficial del Estado, y se prohiben todas las herejias, significa la culminacién del
cambio histérico profundo que se realiza progresivamente a lo largo del siglo IV.

Ya hemos visto cdmo desde Constantino, aunque se habla de tolerancia de la religion
cristiana, tal vez por el simple hecho de que la gran mayoria de la poblacién era todavia pagana,
sin embargo se sobrepasan con frecuencia los limites de la tolerancia. Ya bajo Constantino se
prohiben ciertos cultos paganos; se considera incluso el paganismo como «supersticién»; y el
establecimiento del «domingo» como el dia legal del descanso es un signo claro de
implantacion publica de la fe cristiana.

Con Teodosio, esta posicion llega a su culmen: desde el supuesto de que la religidn cristiana
es ya la de la mayoria de los habitantes del imperio, el emperador trata de que sea
practicamente religidn obligatoria, la religion impuesta por el poder imperial.

Se prohiben todos los cultos paganos, se destruyen sus templos, que pasan a ser iglesias
cristianas, se persigue incluso hasta la muerte a quienes practican otras religiones, que llegan a
ser consideradas como «crimen de lesa majestad».

Estamos aqui ante otra novedad importante: lo que el paganismo ha hecho hasta hace
poco con el cristianismo, empieza ahora a hacerlo el cristianismo contra el paganismo. «En
realidad, el cristianismo se oficializa en la medida en que la persecucidén que antes se dirigia
contra él se dirige ahora contra el paganismo, borrandolo violentamente de la escena. Es el
poder politico el que 'impone' a la fuerza la verdad»®’.

B. EL CAMBIO ECLESIAL

Si hemos recogido estos datos sobre el cambio histdrico que se produce en el siglo IV no ha
sido, simplemente, por recordar la historia, sino para comprender mejor el cambio que se
produce al mismo tiempo en la conciencia eclesial.

7L Segundo, o. c., 222.
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1. La «conversion» de Constantino

Sigue siendo un problema para los historiadores el asunto de la «conversién» de
Constantino. Pero, aun dandola por supuesta, la pregunta fundamental sigue siendo ésta: ¢a
gué tipo de cristianismo se «convirtié» Constantino, y los sucesivos emperadores «cristianos»?
¢Qué tipo de cristianismo tiene en mente un Eusebio de Cesarea, por ejemplo, cuando se
deshace en alabanzas al nuevo emperador?

Es sorprendente el hecho de que la cruz de Cristo, convertida en simbolo de fuerza y de
victorias bélicas, cosa explicable en el emperador48, sea entendida sin reservas de la misma
manera también por autores cristianos. Es el obispo Eusebio quien describe la victoria de
Constantino sobre Majencio en estos términos: el emperador y el ejército «vieron en el cielo,
sobre el sol, el signo de la victoria, una cruz luminosa», y junto a ella estas palabras: «con esto
vence»”®.

Un ingrediente fundamental de la «conversiéon» de Constantino es su conviccion de que el
dios de los cristianos es su dios protector en las batallas, y por ello el Unico que se merece
adoracién en el imperio. Estas convicciones penetran también en la conciencia eclesial, y
empieza a pensarse en el triunfo del cristianismo por medio de un emperador que va a llevar a
cabo tamana empresa, no sélo venciendo a los enemigos del imperio, sino también sirviéndose
de la Iglesia y gobernandola por designio de Dios. Constantino no es soélo el «instrumento»
elegido por Dios para crear un imperio cristiano, sino también «el obispo de fuera», de alguna
manera «el obispo universal» por encima de los obispos, en su calidad de «decimotercer
apostol».

No es extrano que, en la cuestion del arrianismo, por ejemplo, los obispos de las diversas
tendencias acudan al emperador y traten de ganarselo para su causa, pues estan convencidos
de que es él quien, en definitiva, tiene en sus manos la imposicién de la verdad cristiana. Si, en
la segunda mitad del siglo IV, «el orbe entero gimid y se sorprendid al verse arriano», fue sobre
todo por las convicciones arrianas del emperador Constancio, y por su poder para manejar a los
obispos hasta imponer su opinion.

Pero el caso es que se va abriendo camino ese tipo de conciencia eclesial que espera la
implantacidn de la fe cristiana en los pueblos sobre todo por obra del poder temporal, y luego
de una Iglesia protegida y favorecida por él. Se inicia asi la larga cadena de emperadores y reyes

*® Constantino se dirige asi a Dios en forma de oracidn: «Bajo tu direccion he empezado y consumado los hechos
saludables. Yo hice poner por delante tu signo, y asi conduje al ejército a gloriosas victorias; y si otra necesidad
del Estado lo reclamara, yo seguiria las mismas ensefianzas de tu poder y saldria a campafia contra los
enemigos. Por eso te he consagrado mi alma. Yo amo tu nombre y adoro tu poder, que me has manifestado por
muchos signos, y asi has fortalecido mi fe. Yo deseo poner también mis hombros y edificare de nuevo la casa
santisima» (Eusebio, Vita Constantini, 2, 55).

** Eusebio, Vita Constantini, 1, 27-32.



107

«por la gracia de Dios», cuya mision fundamental, a los ojos de la iglesia, es la extension y
defensa de la fe™°.

Naturalmente que no faltan voces criticas de esa situacién, sobre todo cuando el
emperador trata de imponer puntos de vista contrarios a los que uno considera como la
verdadera fe cristiana. Asi, por ejemplo, un Hilario de Poitiers, acérrimo defensor de las
formulaciones de Nicea, se desahoga contra el emperador Constancio en estos términos: «jOh
Dios todopoderoso, ojald me hubieses concedido vivir en los tiempos de Nerdn o de Deciol...
Me hubiera considerado feliz al combatir contra tus enemigos declarados... Pero ahora tenemos
gue luchar contra un perseguidor insidioso, contra un enemigo engafnoso, contra el anticristo
Constancio. Este nos apufala por la espalda, pero nos acaricia el vientre. No confisca nuestros
bienes, ddndonos asi la vida, pero nos enriquece para la muerte. No nos destruye el camino de
la libertad metiéndonos en la carcel, pero nos honra en su palacio para esclavizarnos. No
desgarra nuestras carnes, pero destroza nuestra alma con su oro... No lucha, pues tiene miedo
de ser vencido. Al contrario, adula para poder reinar. Confiesa a Cristo para negarlo... Reprime
herejias para destruir a los cristianos. Honra a los sacerdotes para que no haya obispos.
Construye iglesias para demoler la fe. Por todas partes lleva tu nombre a flor de labios, pero
hace todo lo que puede para que nadie crea que tu eres Dios... Distribuye entre sus seguidores
sillas episcopales, sustituyendo a los buenos por malvados... Su genio sobrepasa al del diablo,
con un triunfo nuevo e inaudito: consigue ser persequidor sin hacer mdrtires»°".

Otro tanto ocurre con la actitud profundamente critica de san Ambrosio en relacién con el
emperador Teodosio. Y san jerénimo se ve obligado a hacer esta grave constatacion: «Desde
gue la Iglesia vino a estar bajo emperadores cristianos, ha aumentado, si, su poder y riqueza,
pero ha disminuido su fuerza moral»>2.

No obstante, es otra la linea de fondo que se impone, con gravisimas consecuencias para la
conciencia eclesial durante muchos siglos. Algunos puntos conviene destacar de esta nueva
conciencia.

0 Es sorprendente que la historia tenga que constatar que en la lucha de Constantino contra Licinio, por la
ambicion politica de hacerse con el mando unico del imperio, «se decidia definitivamente la victoria o la derrota
de la religion cristiana» (H. Jedin, o. c., 1, 593), Aunque sea a destiempo, no estard de sobra recordar aqui, para
comprender los efectos multiseculares de esta novedad que comienza a practicarse en el siglo IV, este texto del
cardenal Goma al final de la tragedia de la guerra civil espafiola de 1936-1939: «Los poderes de los Estados, nos
decia pocos meses ha nuestro Santisimo Padre, hacen hoy de los pueblos lo que quieren. Demos gracias a Dios
de que se quiera hacer de Espafia un pueblo catdlico desde las alturas del poder» (Catolicismo y Patria, carta
pastoral del 5 de febrero de 1939, en Anastasio Granados, El cardenal Gomd, primado de Espafia. Madrid 1969,
385).

>l san Hilarlo, Contra Constantium Imperatorem, 4-5: PG 10, 580-581.

*? San Jerénimo, Vita .S, Malchi, 1: PL 23, 55B.
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2. Monoteismo y monarquia

La progresiva identificacidon de la Iglesia, o del «imperio cristiano», con el reino de Dios es
una caracteristica de esta época.

El entusiasmo con que es recibida la nueva «libertad» lleva facilmente a idealizar la
situacidn hasta ver en ella una forma sorprendente de llegada del reino. Constantino es el
«nuevo Moisés» que ha sacado a los cristianos de la esclavitud y conducido a la tierra
prometida.> El imperio es una especie de trasunto del reino de Dios. Y asi como éste tiene un
solo Padre, asi el imperio tiene un solo soberano, el emperador. Y la misién del emperador es
realizar el plan de Dios sobre la tierra, como «lugarteniente» de Dios.

Se consagra una forma de «monoteismo» que comporta la «monarquia» imperial y, en la
medida en que la Iglesia se va homologando al imperio, la «monarquia» eclesidstica. Esta.
mentalidad contribuye en buena medida a la consolidacion del «primado romano», de que
luego hablaremos.

3. Doble principio de autoridad

Otra novedad muy importante se forja aqui que va a definir la identidad de Europa durante
muchos siglos: el imperio es regido por un doble principio de autoridad: la autoridad de los
sagrados pontifices, y la potestad imperial.

Esta distincion de poderes, formulada con toda claridad por el papa Gelasio | a finales del
siglo V>*, va a sufrir mutaciones notables, a lo largo del primer milenio de la Iglesia, segin las
diversas circunstancias historicas por las que atravesaran tanto el imperio como la Iglesia.

Para Gelasio se trata de dos principios de autoridad para regir este mundo. Cada uno con su
propio ambito de competencia: el uno las cosas temporales, el otro las cosas de la fe. Lo que
ocurre es que el emperador es «cristiano» y, como tal, hijo de la Iglesia. Por lo cual, en el recio
ejercicio de su poder, esta de alguna manera sometido a la Iglesia. Pero no se trata de ningun
modo de sometimiento de su potestad en cuanto tal.

Sin embargo, posteriormente, sobre todo bajo Carlomagno, en el siglo IX, se tratara ya de
dos principios de autoridad para regir la Iglesia, dentro de la cual se sitda incluso la potestad

>3 | espléndido banquete ofrecido por Constantino en su palacio a los obispos participantes en Nicea es visto por
Eusebio como irrupcion deslumbrante de la gloria del reino celestial (Eusebio, Vita Constantini, 3, 14).
** Gelasio |, Carta. «Famuli vestrae pietatis», del 494, al emperador Anastasio.
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imperial®: una concepcidn que se acentuara bajo Gregorio VII, en el siglo XI, y culminara en la

Unam Sanctam de Bonifacio VIII, a comienzos del XIV.

Se abre asi un largo proceso de césaropapismo o de hierocracia, segun domine la situaciéon
el emperador o el papa, que ha marcado la historia europea durante todo el medievo.

4. Régimen de cristiandad

De este modo comienza a funcionar, desde el siglo IV, un régimen de cristiandad, donde la
unidad de la fe cristiana es, a la vez, imperativo politico e imperativo eclesial. La «ortodoxia»
interesa tanto a la autoridad imperial como a la eclesidstica, y la «herejia» adquiere
connotaciones nuevas y mas graves como amenaza para la unidad tanto del imperio como de la
Iglesia. Los grandes concilios trinitarios y cristoldgicos dan testimonio de esto.

Pero esta situacion de «cristiandad» interesa, sobre todo desde este punto de vista
profundamente novedoso: comienza a darse por supuesto que todo el mundo es cristiano, sin
interesarse demasiado por la calidad de la fe. Desde luego, entramos en una situacién en que,
socialmente, resulta mas facil ser cristiano que no serlo, hasta tal punto que lo perseguido es no
serlo.

El resultado inmediato de todo esto es la masificacion del cristianismo, con la consiguiente
banalizacién de la condicidn cristiana. Ser cristiano ya no es cuestién de convicciones profundas,
ni de enrolarse en algo por lo que merezca la pena vivir y por lo que merezca la pena morir. Es,
mas bien, algo exigido por la nueva situacion creada.

Los cristianos ya no aparecen, ni pueden aparecer, como gente muy distinta de los demas,
entre otras cosas porque no hay «los demas». No se caracterizan por su «tenor de conducta
admirable y sorprendente», como decia la Carta a Diogneto, porque ser cristiano es lo normal,
lo que hay que ser como buen ciudadano del imperio «cristiano».

La Iglesia deja de ser «sociedad de contraste», y empieza a ser la coronacion religiosa del
imperio. Los textos de Origenes, que citamos a su tiempo, carecen ahora de sentido y, lo que es
mas grave, desaparece el verdadero significado de la «lglesia local». El «contraste» lo
constituird el monacato, y la comunidad cristiana real se refugiara en los «cenobios» de los
monjes.

En estas condiciones es mas dificil cada vez encontrar un verdadero protagonismo de las
comunidades en su propia vida de fe, en la reaccién creyente ante el nuevo orden de cosas y
ante determinadas posiciones de los jerarcas de la Iglesia. El protagonismo pasa con gran fuerza

>* Véase un estudio detallado de esta evolucién en Y. Congar, L'ecclesiologie du haut Moyen-Age. Cerf, Paris 1968,
253-259.
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a «los sagrados pontifices», y el pueblo cristiano queda reducido cada vez mas a la condicion de
«sometido» a lo que se determine desde arriba, desde la parte mas alta de la piramide eclesial.

C. ORGANIZACION DE LA IGLESIA

Aunque en sus lineas formales puede decirse que la «jerarquia» de la Iglesia no sufre
variaciones considerables respecto de la etapa anterior, salvo en la configuracién del «primado
romano», si que hay cambios notables en el rango social y eclesial que adquiere en las nuevas
circunstancias, en el boato de que se reviste su figura publica, en el protagonismo ilimitado que
empieza a ejercer en la Iglesia.

1. «Faraonizacion» del ministerio

En el proceso de «asimilacion al imperio» que se abre en la Iglesia de esta época, sucede
gue los obispos se convierten en grandes sefiores del imperio y en grandes sefiores de la Iglesia.

Se produce aqui un cambio de tal envergadura que ha podido hablarse de una cierta
«faraonizacion» de los ministerios, sobre todo del ministerio episcopal: «Los 'ministerios’, de
puros 'servicios' que eran, pasan a ser 'poderes', y los ministros o servidores llegaron a adoptar
hasta la indumentaria faradnica de los poderosos amos del imperio romano y de otros ambitos
de poder. Hasta la propia iconografia produjo, sobre todo en el oriente, la figura del Cristo
Pantokrator, ataviado con vestiduras regias que, segun las primeras comunidades, soélo los
enemigos pusieron sobre el cuerpo de Jesus para burlarse de él (Lc 23,11). En una palabra: ya la
burla ha dejado de serlo, y no hace falta ningin maléfico Herodes para que los que se presentan
como representantes de Jesus de Nazaret luzcan como sagradas unas vestiduras que en su
origen fueron sdlo una burla sacrilega. Y esta actitud faradnica de los ministros de la Iglesia no
se releva Unicamente a los simbolos externos, sino que incluia toda la tramoya del poder en
todos sus ambitos: politico, social, econdmico e incluso judiciaI»SG.

Las nuevas «insignias» de que se reviste el obispo (desde el palio y la estola hasta el anillo,
baculo y mitra) son simbolos del personaje «insigne» que ha pasado a ser, con enorme
consideracioén social, con trato honorifico por parte de los emperadores y en el interior de la
Iglesia. Desde comienzos del siglo V se aplica a los obispos el titulo de «summus pontifex»,
frente al «pontifex maximus» imperial, un titulo que hasta el siglo Xll no queda reservado al

papa.

> ). M. Gonzalez Ruiz, La Iglesia a la interperie. Sal Terrae, Santander 1986, 149.
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Se explica asi que el cargo de obispo se vuelva altamente apetecible, como fuente de
privilegios, y como forma de tener en propias manos todos los resortes para ejercer un influjo
poderoso en los asuntos de la Iglesia. Con todo ese bagaje, los obispos empiezan a ejercitar en
la Iglesia un tipo de autoridad semejante en gran medida a la autoridad de este mundo.

2. Protagonismo del clero

Una consecuencia eclesiolégica de gran alcance se deduce de aqui, como ya hemos
insinuado: el enorme protagonismo del clero dentro de la Iglesia, con gran detrimento del
protagonismo del pueblo.

La distincién entre clérigos y laicos empieza a adquirir esos rasgos caracteristicos que se
irdn acrecentando a lo largo de los siglos y llegan hasta nosotros: division de la Iglesia en dos
«categorias» de cristianos, en dos sectores perfectamente distintos que separan a los que
tienen «poderes» de los que no los tienen, a los que gobiernan de los que son gobernados,
releganlo al olvido la «comunién» eclesial.

Reducidos los laicos a la pasividad y a la receptividad, desaparece el verdadero sentido de
la comunidad cristiana, y los clérigos, en lugar de «sirvientes» de la comunidad, resulta que son
ellos la comunidad, los que constituyen propiamente la Iglesia.

Asi la «jerarquia» adquiere sentido y consistencia en si misma, como realidad auténoma vy
autosuficiente en la Iglesia, y como el sujeto de los privilegios civiles que vienen del imperio
cristiano. Con esto, la Iglesia se convierte cada vez mas en un cuerpo llamativamente deforme:
por hipertrofia de la cabeza, y por atrofia de los demas miembros del cuerpo.

Dada la situacién de privilegio, crecen en importancia las «ordenes» dentro del «orden»
clerical: por debajo de los didconos, los subdiaconos; y luego las «érdenes menores» (ostiarios,
lectores, exorcistas, acélitos), precedidas por la «tonsura», como signo de entrada en el
«estado» clerical, previo a todo ejercicio de funciones. Cada «orden» se convierte en peldafio
para ascender a otro «orden» superior, mas privilegiado, hasta el punto de asimilar el ministerio
eclesiastico a la carrera militar.

Esta situacidon de privilegio contribuye también a la separacion del estamento clerical
respecto a los «laicos», que son ya el pueblo cristiano en general. El clero se concentra cada vez
mas en torno al altar, y, como personaje sagrado que se dedica a las cosas santas, debe
revestirse de una forma de santidad que, ya en los siglos IV y V, significa asemejarse a los
monjes.

Los monjes surgen como protesta contra la mundanizacién de la Iglesia, y como huida del
mundo para imitar, en forma ascética, la entrega hasta la muerte de los martires. Nace asi,
entre los clérigos, la «ley de continencia» que, aunque en principio puede justificarse por el
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hecho de «estar absorbidos por las obligaciones constantes de sus trabajos»>’, pronto empieza
a sacralizarse, y a entenderse en referencia a la «pureza cultual», y como imitacién de los
monjes por parte de quienes no pueden retirarse al desierto, pero deben llevar una vida
ascética de santidad exigida por su trato de los «venerandos misterios»®.

Como consecuencia, esta separacién se manifiesta cada vez mds claramente en las
celebraciones liturgicas. En las basilicas hay ya un espacio reservado al clero, una especie de
«sancta sanctorum», y otro gran espacio para los laicos, que empiezan a ser los «asistentes» a
un espectaculo en que los verdaderos «celebrantes» son los cIérigossg.

De este modo, se va forjando una configuracién de lIglesia dividida en compartimientos
gque, en gran medida, son compartimientos estancos. Desde esta época son vya
fundamentalmente estos tres: el clero, los monjes y los laicos.

3. El caso particular de la eleccion de los obispos

En medio de esta evolucién perdura, a pesar de todo, la conciencia y la préactica, aunque
con no raras excepciones, de la participacion del pueblo en la eleccién de los candidatos al
ministerio eclesidstico, sobre todo en la eleccion de los obispos.

El célebre canon 6 del concilio de Calcedonia (451) no sélo condena las «ordenaciones
absolutas» de presbiteros y didconos (es decir, «sin que se le asigne claramente una comunidad
local en la ciudad o en el campo»), sino que, en el espiritu del «derecho divino» del pueblo
cristiano a la eleccion de sus dirigentes, de que hablaba san Cipriano, se determina que tales
ordenaciones son «nulas e invalidas»®°.

Esta decision del concilio apunta en varias direcciones:
— La «jeirotonia», o mano alzada, como elemento constitutivo de la «ordenacion».

— La conciencia de que los presbiteros y didconos no son meros «instrumentos» del
obispo, que él pueda ordenar a voluntad y destinar luego a su antojo. La eleccién por parte del
pueblo da al presbiterado consistencia propia, y no es un mero analogado inferior del orden
episcopal. Algo que asoma de nuevo en el Vaticano Il (LG 21y 25).

>’ Véase la cita del papa Siricio (384-399), en J. . Gonzalez Faus, Hombres de la Comunidad, 126.

*% Parece ser que la primera alusién a la «ley de continencia» del clero aparece en el sinodo de Elvira (Granada)
hacia el afio 306, pero solo a partir de finales del siglo IV aparece con frecuencia en decretales pontificias y
sinodos de distintas regiones eclesidsticas, fundamentandola casi siempre en las exigencias de la «pureza
cultual» (véase H. Jedin, o. c., Il, 380-385).

% Asi aparece ya en las Constituciones apostdlicas, I, 57, 4-5, compilacién hecha por Julidan de Halicarnaso en la
segunda mitad de! siglo IV, a base de escritos anteriores como la Didajé, la Didascalia, etc.

0 cf. E. Schillebeeckx, El ministerio eclesial, 77-83.
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— El rechazo de la ordenacidn «para si mismo», que empezaba a darse entre los monjes y
los «presbiteros en comunidad» de san Agustin. A pesar de las practicas en contra, es evidente
gue este canon, de mediados del siglo V, reprueba tales practicas, y debe seguir
interpeldndonos en la Iglesia actual.

Los papas, a lo largo de todo el siglo V, defienden ininterrumpidamente la participacién del
pueblo en la eleccidn de los obispos. Pero es san Ledn Magno el que ha dejado constancia
mayor de esta conciencia.

Lo mismo que Cipriano, Ledn Magno afirma tajantemente: «No se debe ordenar obispo a
nadie contra el deseo de los cristianos y sin haberles consultado expresamente al respecto». Y
formula algo que responde mas bien a razones de elemental sentido comun: «El que ha de
presidir a todos, que sea elegido por todos», porque «al que es conocido y aprobado se le
reclama con paz, mientras que al desconocido es menester imponerlo por la fuerza», y sera
constantemente «materia de disensién»®'.

Contra la practica de ciertos «metropolitanos» de reservarse el nombramiento de «sus»
obispos, Ledn Magno escribe a uno de ellos: «No es licito a ningin metropolitano consagrar
obispo a alguien por su cuenta, sin contar con el consentimiento del pueblo y del clero, sino que
debe poner al frente de la Iglesia al que haya elegido toda la ciudad»®.

Sin embargo, empieza a fallar el derecho de los laicos a «ensefiar» y «predicar», sobre todo
en presencia del clero. Aunque en los Statuta Ecclesiae Antiquae se reconoce aun ese derecho,
san Ledn Magno lo rechaza expresamente, tanto para los laicos como para los monjes, y lo
reserva en exclusiva para el «orden sacerdotal», funddndolo ademds en la diversidad de
miembros y de funciones que hay en el «cuerpo de Cristo», pero donde unos miembros son
«superiores» y otros «inferiores»®. A pesar de todo, hubo todavia importantes tedlogos
seglares durante esta época.

También se puede comprobar en este tiempo la participacion del pueblo en la eleccion de
una serie de papas, aunque «el ansia desenfrenada de la dignidad episcopal romana» volvia con

® san Ledn Magno, Ad Anastasium. PL. 54, 633-634.

62 Id., Ep. 13, 3: PL 5.1, 665. Puede decirse que, con lo ocurrido mas tarde sobre este punto, "se ha producido,
histdricamente, una ruptura con el antiguo ordenamiento eclesial. (E. Schillebeeckx, o. c., 80, nota 6). Es muy
probable que «la intervencién total del papa en el nombramiento de los obispos no se imponga plenamente
hasta la época de Avignon. Por aquella época, los papas andaban muy necesitados de dinero para mantener la
fastuosa corte avifionense, y el obispo que era nombrado por el papa debia entregarle un afio entero de sus
rentas» (J. |. Gonzalez Faus, o. c., 127, nota 121).

% 1d. Ep. 119, 6: PL 54, 1046.
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frecuencia practicamente imposible la participacién popular®®. Lo cual nos lleva de la mano a
otro tema importante: la consolidacion progresiva del primado romano.

4. El primado romano

Tal vez lo mds notorio de esta época, en la evolucion del ministerio eclesiastico, sea la
centralizacidn del ministerio episcopal en torno al obispo de Roma, o a la «sede romana».

Muy sintéticamente, podemos concretar este proceso centralizador en los siguientes
puntos:

— A pesar de la estabilizacién de la triada obispos-presbiteros-didconos, conviene recordar
que, todavia en el siglo IV, los didconos gozan con frecuencia de un prestigio y una influencia
superiores a los de los presbiteros, como auxiliares directos del obispo.

En Roma se constituye el colegio de los siete didconos (presididos desde finales de siglo por
un archidiacono, o arcediano), que interviene muy directamente en la administracion de los
bienes de la Iglesia, en la eleccidén de los candidatos al ministerio y en las funciones litdrgicas, y
del que es elegido con frecuencia el obispo de Roma.

Hay una tendencia, con reminiscencias de ciertas tradiciones del siglo Ill, a considerarse
superiores a los presbiteros, y a ser preferidos por las comunidades a éstos.

— En los siglos IV y V hay intentos aun de equiparar los presbiteros a los obispos, de modo
gue presbiterado y episcopado se consideran del mismo rango, puesto que tanto los presbiteros
como los obispos son «sacerdotes», y las diferencias entre ambos son mdas bien de escaso
relieve.

Los argumentos en contra de esa igualdad se reducen a la facultad del obispo para
consagrar presbiteros, o para confeccionar el crisma, y la mayor amplitud de su territorio. Pero
nada de esto parece suficiente para una inferioridad de rango, o para una subordinacién del
presbitero al obispo.

— Si lo es, sin embargo, cuando la Iglesia adopta el modelo piramidal del imperio, y
empieza a ejercer un tipo de autoridad semejante a la autoridad temporal.

® Baste recordar, por ejemplo, le eleccion del papa Damaso (366-384), en que el enfrentamiento entre los
partidarios de los dos pretendientes produjo centenares de muertos, y obligd a una intervencién cada vez
mayor de la autoridad imperial (véase H. Jedin, o. c., Il, 344). No obstante, todavia en el 418 el emperador
Honorio dispone que «si en el futuro volvia a darse el caso de tuna doble eleccion en Roma, la comunidad
entera designaria en una nueva eleccion al obispo romano» (/bid.. 359).



115

Junto al obispo, que desde el siglo Ill lo es ya en el territorio de una ciudad concreta,
aparece el metropolitano, que lo es de una provincia, con poder para convocar los concilios
provinciales, que deben reunirse dos veces al afo, y para consagrar a los obispos de la
provincia.

Las provincias se agrupan en grandes territorios llamados «didcesis», de los que ya en el
concilio de Nicea aparecen los de Antioquia, Alejandria y Roma, y que mas tarde se llamaran
«patriarcados».

En general coinciden con las grandes administraciones provinciales o supraprovinciales del
imperio, y dan lugar a grandes competencias y poderes de los metropolitas y patriarcas sobre
amplios sectores de la Iglesia.

— La importancia de esas tres Iglesias que son consideradas ya como «primeras»: Roma
ante todo, y Luego Alejandria y Antioquia, parece fundarse, mas que en cualquier otra cosa, en
el hecho de que esas ciudades constituyen centros neurdlgicos del imperio.

Por otro tipo de razones, deberia haber sido la Iglesia de Jerusalén la «primera», y de hecho
su obispo intentd en Efeso y consiguié en Calcedonia que se la reconociera como sede
patriarcal, argumentando precisamente a base de su fundacidon apostélica y de tener el
privilegio sobre cualquier otra de ser el lugar de la resurreccidn de Cristo.

Pero nada de esto prevalece. Prevalece, por el contrario, la ereccién del cuarto patriarcado,
el de Constantinopla, como capital del imperio oriental, cuando en el concilio celebrado en esa
ciudad el 381 se reconoce el nuevo rango de su obispo «porque su ciudad es la. Nueva
Roma»®.

— Solo mas tarde comienza a adquirir importancia otro factor: el origen apostdlico de las
principales sedes episcopales, o el lamado «principio petrino» de la fundacién de las Iglesias.

Después de pintorescos esfuerzos por demostrar el origen apostélico de algunas Iglesias,
«quedaba despejado el camino para la teoria de la pentarquia, segun la cual serian cinco los
patriarcas instituidos por el Espiritu Santo, los cuales, como sucesores de los apdstoles vy
pastores supremos, deberian dirigir la Iglesia con igualdad de rango»®.

— Desde antes de Constantino hay ya una cierta costumbre de apelar al obispo de Roma
para la resolucion de problemas que las Iglesias locales no logran resolver por su cuenta.

® conc. Const., c. 3.
® H. Jedin, o. c., Il, 332.
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Pero no conviene perder de vista que esta especie de primacia, mas que «primado» en
sentido propio, «no se fundod de entrada en el hecho de que el obispo de Roma fuera el sucesor
de Pedro por haber asumido las prerrogativas de Pedro descritas en Mt 16,17ss»% .

Se trata, mas bien, de honrar la memoria de Pedro que, segun la tradicién, fue martirizado
en Roma, no de acatar a su «sucesor», como si se diera por supuesto que Pedro hubiese
ejercido el episcopado en Roma. De hecho, en los concilios, que convocan los emperadores, son
los obispos los que toman decisiones en las cuestiones debatidas, sin que necesiten que el
obispo de Roma les confiera fuerza juridica. Hasta Ledn Magno puede decirse que permanece
este estado de cosas.

— Pero la Iglesia de Roma puede gloriarse de la presencia en sus origenes de los dos
apostoles de mayor renombre: Pedro y Pablo. Con ello puede decirse que la sede romana cubre
todo el espectro de lo que atafie al ministerio apostdlico, pues, como dijo el mismo Pablo, a él
«le habia sido confiada la evangelizacién de los incircuncisos, al igual que a Pedro la de los
circuncisos» (Gal 2,7).

No era dificil, en aquellas circunstancias, convertir a base de esto la Iglesia de Roma en la
Sede apostdlica por excelencia y, por tanto, en la «primera» de todas las Iglesias. Pero, por el
mero hecho, se esta reconociendo que no se trata de una «institucion divina» fundada sin mas
en la sucesidon de Pedro, que diera a sus sucesores un primado de jurisdiccidon sobre las demas
Iglesias.

— Este paso de justificacion del primado romano por razones biblicas, sobre todo por las
palabras evangélicas dirigidas por Jesus a Pedro, no ocurre hasta bien entrado el siglo V. Parece
ser que el papa Bonifacio | (418-422), en una carta a los obispos de Macedonia del 422, fue el
primero en fundar la institucion divina de la sede romana en el texto de Mt 16,18: «Tu eres
Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia». Un primado que pertenece ante todo a la Sede
apostolica, y por extension al obispo que ocupa la sede.

Es evidente que se abre aqui un proceso de «centralizacion» de la Iglesia que llevara hasta
las consecuencias mas extremosas. Pero hay que tener en cuenta que «este primado es, para la
unidad de la Iglesia, de una importancia normativa, pero no tiene en sentido estricto ningun
cardcter administrativo».%.

Es decir, conviene distinguir entre «centralizaciéon» en el plano dogmatico, vy
«centralizacion» en la administracion de toda la Iglesia. Es evidente que en este segundo
sentido todo obedece a condicionamientos histéricos. Pero, aun «desde el punto de vista
dogmatico, lo importante no es tanto la centralizacidn, sino la existencia de dos tendencias para

* Josef Ratzinger, El nuevo pueblo de Dios. Herder, Barcelona 1972, 49.
% Ibid., 54.
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explicarla y apoyarla. La mas reciente, aunque no excluya el condicionamiento historico
humano que lleva a justificarla, termina usando para ello una interpretacion traslaticia de la
Escritura neotestamentaria. La otra, tacita, pero muy clara, sobre todo cuando remonta hacia
las fuentes, da muestras de tener una clara conciencia de las conveniencias histdricas que
guiaron a la Iglesia, en el contexto en que le tocé actuar, al establecimiento paulatino de esa
autoridad (aunque con el peligro de no conocer con la misma claridad los limites que debia
tener para ejercerse de manera equilibrada). Tal vez, dogmaticamente hablando, seria mas
exacto decir que la segunda no es mas "secular" que la primera. Cuando termina por atribuir a
Cristo mismo la autoridad centralizada en el obispo de Roma, sabe que esa atribucidon debe
entenderse en el sentido de que aquél, que deja su Espiritu a la Iglesia para que continle su
obra, le exige a ésta, para ello, desenvolver su creatividad histdrica, y la asiste cuando ella lo
hace asi»®.

En Ledn Magno hay ya una conciencia clara del primado romano fundandose en que el
obispo de Roma es heredero de Pedro y, como heredero, «asume su funcién, sus poderes y sus
privilegios. No la actividad de Pedro en Roma, no la posesién del sepulcro de Pedro, sino la
sucesion del heredero entendida juridicamente es la que hace que el obispo de Roma actue
como lugarteniente de Pedro, como el que hace sus veces. Ademas: asi como Pedro, segin Mt
16,18, recibid un plus de poderes en comparacién con los demads apodstoles, asi ocurre también
en la relacion entre su heredero y los demas obispos» .

Como esta manera de pensar no es reconocida facilmente, sino mas bien rechazada, sobre
todo en oriente, ya en el siglo V hay un intento de proyectarla a un siglo antes, con la leyenda
del papa Silvestre, aprovechada después habilmente por el autor de la famosa Donacidon de
Constantino. Asi comienza la historia de un «primado romano» que llegard a limites
insospechados durante la reforma gregoriana y en los siglos posteriores de la Iglesia.

D. LA CUESTION SOCIAL

Ante esta nueva situacion, de cambios tan profundos, no es ocioso volver a hacerse estas
preguntas: ¢qué pasa con los pobres, con los mas desfavorecidos de la sociedad, ahora que

% ). L. Segundo, o. c., 229-230.

7 H. Jedin, o. c., Il, 363. Esta subordinacién de los obispos al papa la aplica san Ledn a las Iglesias de oriente
(mientras en Roma vigen las tradiciones de Pedro, en Alejandria, por ejemplo, vigen las de su discipulo Marcos;
después de Calcedonia, declara nulo el canon en que se asignan a la sede de Constantinopla los mismos
privilegios y el mismo rango que a la sede de Roma) y a las decisiones de los concilios, que no tienen vigencia sin
la aprobacién del papa. Sin embargo, los concilios siguen siendo convocados por los emperadores, y, en la
imposicion del de Calcedonia, Ledn Magno vera «la inspiracion del Espiritu Santo».
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empieza a haber emperadores «cristianos»?; équé pasa con la preocupacion de la Iglesia por los
pobres, ahora que cuenta con tantos recursos para atender a fondo a esta cuestion?

1. Crecen las diferencias entre ricos y pobres

Por lo pronto, hay que constatar que el numero de los desfavorecidos crece
ostensiblemente en el imperio cristiano.

Constantino, a la vez que «convertido», es el que agrava de manera notable el sistema
fiscal. El aparato administrativo y burocratico, necesario para la monarquia absoluta implantada
por él, tenia que echar mano de elevados impuestos que fustigaban con especial dureza a los
mas débiles.

Muchos se vieron reducidos a «colonos», con familia y hacienda, de grandes latifundistas.
Una ley de Constantino les liga a perpetuidad, a ellos y a sus descendientes, a la gleba de su
sefior, que es una forma de reducirlos a esclavos.

Ciertos profesionales quedan convertidos practicamente en gremios cerrados,
imposibilitados para cualquier forma de ascenso social, con lo cual las distancias entre los
«potentiores» y los «humiliores» crecen en proporciones alarmantes. Y lo que es peor: se crean
profundas actitudes de desprecio y humillacién para con la gran masa de los pobres vy
explotados.

2. La Iglesia, sometida al sistema: el problema de la esclavitud

La Iglesia ya no ataca ni discute, tal vez ni puede hacerlo, las estructuras fundamentales del
imperio que hacen de él un sistema profundamente injusto e inhumano.

Son conocidos los abundantes textos de los Padres (Basilio, Gregorio Niseno, Ambrosio,
Criséstomo, etc.) en que se acusa duramente a los ricos, y se habla incluso de la injusticia radical
de toda riqueza.

La Iglesia hace grandes esfuerzos, mas que ninguna otra institucién, por aliviar la situacion
de los mas pobres. Critica fuertemente las desproporciones enormes en la distribucion de Ia
riqueza y de la propiedad, la vida fastuosa y el despilfarro sin limites de los ricos, el desinterés
del Estado por regular algun tipo de organizaciéon para mejorar las condiciones de vida de los
pobres.
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Los Statuta Ecclesiae Antiquae ponen en guardia a los obispos contra la aceptacion de
donativos que provengan de quienes oprimen a los pobres’®. El concilio de Toledo del afio 400
pide que, en el caso de un poderoso que despoje a un pobre, se le cite ante el tribunal del
obispo y, si no comparece, se le excluya de la Iglesia72. Sobre la renuncia a lo «superfluo» para
darlo a los pobres, hay Padres que recomiendan que se destine a este objeto la mitad o Ia
tercera parte de los ingresos o, mas llamativamente todavia, que, al repartir la herencia, se
cuente a un hijo mas, a Cristo, y su parte se dé a los pobres.

Pero la Iglesia es ya consciente de moverse dentro de unas estructuras y engranajes que es
imposible romper. Eso sin contar el buen nimero de obispos que, convertidos en personajes
. . .z . 73
insignes, se mueven también a gusto entre el fasto y la riqueza’™.

Las estructuras injustas, que condenan a tantos a la indigencia, empiezan a verse como
consecuencias del pecado, que no hay mas remedio que soportar. En este mundo de pecado es
imposible suprimir la opresién, superar el entramado de la injusticia, evitar la prepotencia de
los ricos que aprovechan la situacién a su favor. Hay que aceptar la realidad como es, sin
pretender cambiarla, y, dentro de ella, trabajar por aliviar sus consecuencias mas funestas.

Reconocida por principio la propiedad privada, se insiste en el destino comun de los bienes
de este mundo, pero sin que eso subvierta el orden establecido. Un sinodo de mediados del
siglo IV condena la tesis de una «secta» que propugna que la rigueza excluye de la salvacidon. En
estas circunstancias, la predicacién dura de los Padres se reduce a una especie de moralismo
gue sirve de muy poco para cambiar el curso de las cosas.

Pero mas grave, tal vez, es la actitud de la Iglesia frente al problema de la esclavitud. Se
comprende perfectamente que es contraria a la voluntad de Dios, el cual ha hecho al hombre
libre y duefio de si, y hacerle esclavo es reducirle a la categoria de los animales irracionales. Se
hace cuanto se puede por suavizar la situacion de los esclavos y por suprimir ciertas practicas
gue hacen aun mas humillante su condicion social, incluso favoreciendo lo mas posible su
manumision.

Pero se acepta, en definitiva, la estructura esclavista de la sociedad. Mas aun: se introduce
dentro de la Iglesia. «La Iglesia misma tiene esclavos a su servicio y en su propiedad cuando le
vienen transferidos por legados vy, si se da el caso, defiende este derecho suyo de propiedad

7t Stat. Eccl. Ant., can. 94 (69).

72 Conc. Toletanum I, can. Il.

7 Ya san Jerénimo levantaba su voz contra los obispos que se parecian mas a galanes de teatro que a pastores de
almas, «cuya gran preocupacion es la de ir elegantemente vestidos, perfumados, rizados, calzados con cuero
muy flexible, y que mas parecian lechuguinos que clérigos» (véase Daniel Raps, La Iglesia de los apdstoles y de
los mdrtires. Barcelona 1955, 528).
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sobre ellos»”® a. La «secta» a que aludimos antes” es censurada severamente por la Iglesia
porgue excitaba a los esclavos a la rebelidn contra sus sefiores.

Esta actitud aparece ya en la carta de Pablo a Filemdn, pero en los siglos IV y V se agrava
enormemente porque la entrada masiva en la Iglesia de gente rica y poderosa no planteaba ya a
la conciencia eclesial ningun tipo de problemas.

Es evidente que la conversidon de la Iglesia en la religidn oficial del imperio se hace a costa
de la extincidn en grandes proporciones de su dimensién escatoldgica y profética, y de la
presencia viva en medio de ella de Jesus, el profeta escatolégico del evangelio de la liberacién
de los pobres.

E. SACRALIZACION Y MORALIZACION DE LA IGLESIA

No podemos terminar esta parte sin reflexionar un momento sobre estas dos cuestiones
gue han ejercido un influjo muy notable en la conciencia eclesial de toda la Edad Media y aun
de la historia posterior de la Iglesia:

— la justificacion teoldgica de este estado de cosas que se hace dominante en la Iglesia,
vista sobre todo a través de san Agustin y de ese curioso personaje de finales del siglo V que se
hace pasar por el Dionisio Areopagita de Hch 17,34;

— la gran convulsidon que supuso para la Iglesia la invasion de los bdrbaros, vista sobre todo
a través de su gran cristianiza-dar a finales del siglo VI, el papa Gregorio Magno.

1. Primer intento de inculturacion de la fe

Es de sobra conocido que el esfuerzo teoldgico de esta época esta centrado en la
comprensién de la fe cristiana con las categorias propias de aquel tiempo, que eran las
categorias del pensamiento griego. El resultado fue, sin duda, una profunda helenizacién del
cristianismo.

Sobre este primer intento de inculturacion de la fe se ha dicho acertadamente: «Hoy se
acusa a los Padres de haber operado una helenizacidn del cristianismo, que lo encorsetd en
unas categorias cosistas, estdticas y platdnicas, carentes de la dimensién personalista y de la
dimension histérica, y empapadas de un dualismo ante el que hoy sentimos cierta alergia... No
vamos a negar las acusaciones mencionadas. Pero quizas tienen su contrapartida. La falta de
sintesis de la teologia patristica ¢no sera efecto de su enorme capacidad creadora? Hoy que se

74 .
H. Jedin, o. c., 550.
7> La secta de los eustacianos, del obispo Eustacio de Sebaste, que propugnaba un ideal extremo de pobreza,
moderada después por Basilio de Cesares y Gregorio Nacianceno.
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habla tanto de pluralismos teoldgicos y de libertad del tedlogo, deberiamos recordar que la
teologia nunca fue mds libre que en la época patristica. Quizas por ello nunca fue mas viva,
nunca fue mas popular y nunca estuvo mas en didlogo con la cultura ambiental... Si tratamos de
convivir con ellos, es posible que se nos pegue algo... de su enorme libertad y de su arriesgada
capacidad de error, lo cual también es importante, porque Dios no vencié al error quitandolo
del medio para comodidad nuestra, sino convirtiéndolo en materia de una verdad futura»’®.

Es claro que en esta época la Iglesia vive en actitud de avance, de busqueda de horizontes
de expansidén para una fe cristiana que, en aquel mundo decadente, se experimenta como
cargada de presente y cargada de futuro. De ahi esa gran creatividad y esa libertad teoldgica
que, vista desde nosotros, es admirable y envidiable. Si la teologia «quizds nunca fue mas viva,
mas popular», se debe a esto, y en buena medida también a la profunda articulacion entre
jerarquia y pueblo, derivada en parte de la participacion del pueblo en la eleccién de los
obispos, de que ya hablamos.

Pero esto no obsta para reconocer la trascendencia de los aspectos negativos de esta
evolucidn: la version del cristianismo en categorias cosistas y estdticas, la introduccién del
dualismo platdnico en la interpretacién de la fe, y la ausencia de categorias personalistas e
histdricas en esa interpretacion.

Interesa destacar aqui el influjo del platonismo, tal como aparece por ejemplo en san
Agustin, y de ese neoplatonismo plotiniano que aparece por ejemplo en ese gran tedlogo
conocido ya cominmente como el Pseudo-Dionisio.

a) El platonismo de san Agustin

Es sabido que el método teoldgico de san Agustin quiere servirse de todas las ciencias
auxiliares posibles para la interpretacion de la Escritura y para una mas profunda comprensién
de la fe, pero quiere servirse sobre todo de /os filésofos platdnicos.

Desde el platonismo que impregna su pensamiento ha podido llegarse a esta afirmacion:
«El reino de las ideas de Platdon es el mismo reino del que Cristo afirma que su reino no es de
este mundo»’’ 7i. Con todas las salvedades que haya que hacer al alcance de esa identificacién,
una cosa queda clara: el reino de Dios de que hablaba Jesus deja de ser en primer plano un
proyecto histérico de transformaciéon del mundo, y se desplaza al «mas alla», al lugar
trascendente en que desemboca la historia.

7% ).1. Gonzélez Faus, La humanidad nueva. Sal Terrae, Santander 1974, II. 375-376.
77 Evangelista Vilanova, Historia de la teologia cristiana. Herder, Barcelona 1987, I. 226.
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La «civitas Dei» es algo totalmente futuro y trascendente que, por tanto, no se identifica en
modo alguno con la Iglesia en la tierra como sociedad contrastante frente a la «civitas terrena».
Ambas se mezclan inextricablemente en la historia, y el tiempo del reino es el de la resurreccion
de los muertos. Reino de Dios no sugiere ya precisamente la irrupcion de lo nuevo en la historia,
sino un profundo pesimismo histérico que obliga a dirigir la mirada y el corazén fuera de la
historia’®.

El platonismo subyacente, que abre un abismo entre el mundo de «aqui abajo» y el mundo
de «alla arriba», e invita a huir de «las cosas temporales» para adherirse a «las cosas eternas»,
lleva por su propia fuerza a entender a Cristo como «aquel que liberé nuestra naturaleza de las
cosas temporales y la colocd a la diestra de Dios»”°.

Este platonismo hace acto de presencia de manera muy fuerte en toda la eclesiologia de
san Agustin. Su idea basica de la Iglesia como «el Cristo total» la expone de esta manera:
«Nuestro Sefior Jesucristo, como hombre total y perfecto, es cabeza y cuerpo. Su cuerpo es la
Iglesia. No sélo la Iglesia que esta aqui, sino la que esta aqui y la extendida por toda la tierra. Y
no sélo la Iglesia que vive ahora, sino desde Abel a los que nacerdn hasta el fin del mundo y que
creeran en Cristo, todo el pueblo de santos que no forma mas que una ciudad. Esta ciudad es el
cuerpo de Cristo... Y Cristo es esto: el Cristo total y universal, unido a la Iglesia»®°.

Esa «Unica ciudad» es propiamente la «lIglesia celeste» hacia la cual peregrina la «lglesia
terrestre», cuyos miembros no tienen aqui ciudadania, sino que son ya ciudadanos de la ciudad
celeste que de momento estan en el destierro®. El mundo de las «apariencias» y el mundo de
las «ideas» se traduce eclesioldgicamente en una disyuncién profunda entre el «ser» y el
«parecer»: se puede «aparecer» como estando dentro de la Iglesia, y estar en realidad fuera de
ella, porque la Iglesia en su realidad verdadera, la Unica que de verdad importa, es la
«comunion de los santos» de la Iglesia celeste.

La Iglesia «desde Abel» a que se alude en el texto expresa una especie de existencia de la
Iglesia desde la creacion, como la ciudad de Dios que traspasa toda la historia humana, en la
lucha entre «el amor de Dios hasta el desprecio de si» y «el amor de si hasta el desprecio de
Dios», en cuyo contexto la proclamacion histdrica del reino de Dios hecha por Jesus perderia
gran parte de su novedad vy relevancia. Desde esa vision general de la historia diriase que «la
aparicion de Cristo apenas si supone cambio aIguno»sZ.

78 Véase, por ejemplo, La Ciudad de Dios, 15, 1; 18, 49.
”® De doctrina christiana, 1, |, cap. 34.

¥ p 37,1159.

® La Ciudad de Dios, 12, 9.

#2 G. Lohfink, o. c., 200.
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En todo caso, esta mentalidad platonizante, que vimos ya abrirse paso en el siglo I, se
acentua profundamente en san Agustin y, por el enorme influjo de su pensamiento, impregna
totalmente la cultura cristiana de la primera Edad Media y esta a la base de grandes corrientes
teoldgicas a lo largo de toda la historia de la Iglesia.

De este modo, la necesidad histdrica de pensar el cristianismo dentro de las categorias del
helenismo abre «el gran abismo hermeneutico que separara la fe de la vida historica del
hombre. Ese abismo se abrird cada vez mas, en la medida en que la balanza se incline hacia ese
«presente griego» de las ideas eternas que es tan dificil de eludir cuando se emprende la audaz
y necesaria empresa de traducir la fe cristiana al mundo helénico»®.

b) El neoplatonismo del Pseudo-Dionisio

El neoplatonismo plotiniano del Pseudo-Dionisio dio como fruto una interpretacion de la
experiencia cristiana y una forma de teologia ciertamente original, que ha ejercido gran influjo
en la Edad Media e incluso en la moderna, y le ha convertido de hecho en padre indiscutible de
gran parte de la mistica cristiana, tanto en oriente como en occidente.

Tanto en Los nombres divinos como en su Teologia mistica ha hecho un esfuerzo singular
por dar expresion a lo inexpresable e inefable, que se desdobla en forma de «teologia
afirmativa» y de «teologia negativa», y culmina en la «teologia mistica».

Hay, segun nuestro autor, un doble procedimiento teoldgico: el procedimiento conceptual
y el procedimiento simbdlico. «El procedimiento simbdlico descansa precisamente en la
distancia infranqueable entre la realidad sensible y la misteriosa, mientras que, en cambio, el
concepto quiere expresar su continuidad relativa». La importancia del simbolo estriba en que
«en modo alguno es un ornamento accesorio del misterio, ni una pedagogia provisional: es el
instrumento coesencial de su comunicacion»®”.

Para el pensamiento simbdlico, las cosas no interesan primariamente por lo que «son,
sino por lo que «sugieren», o hacia donde poéticamente «remiten». Este simbolismo dio lugar
en la primera Edad Media a una eclesiologia en que la Iglesia terrestre se entiende como
descendida de lo alto, como representacidn simbdlica sobre la tierra de la Iglesia celeste. Mas
gue su consistencia terrena, o su capacidad de innovacidn histdrica o de transformacion de la
historia, la Iglesia terrestre importa como trampolin para retornar a su realidad verdadera: la
Iglesia celeste.

8L Segundo, o. c., 243. Aqui se trataba, simplemente, de resaltar el platonismo de san Agustin. Para una visién
sintética de su eclesiologia, vuelvo a remitir a mi libro La eclesiologia en su historia, 118-131.
84 Evangelista Vilanova, o. c., 252.
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En las celebraciones liturgicas es donde acontece de manera suprema esta asuncion vy
ascension de la Iglesia de aqui «abajo» a su realidad de «arriba». Cuando la comunidad cristiana
se reune para celebrar los sagrados misterios, esta reunidn es sdélo la otra mitad de la asamblea
alli reunida: Cristo glorioso, gran liturgo y «sacerdote Unico», acompafiado de los angeles y los
santos, es el verdadero celebrante de toda celebracidn liturgica, y el que conjunta en una sola la
liturgia del cielo y de la tierra, transportando a la comunidad terrestre a su verdadera patriags.

A la raiz de esta eclesiologia estan estas dos obras fundamentales del Pseudo-dionisio: De
la jerarquia celeste y De la jerarquia eclesidstica. Desde su concepcién plotiniana de la realidad,
todos los seres estan escalonados «jerarquicamente» segin su mayor o menor acercamiento a
la realidad divina. Cuanto mas cerca se esta de Dios, mas traspasado se esta por su luz y con
mayor capacidad de transmitirla.

En la cercania a Dios se decide la dignidad y la santidad de los seres, asi como en su
distanciamiento de él, hasta llegar a la materia, se decide su indignidad y su maldad. Asi, hay
una «jerarquia» de los seres celestes, de la que es trasunto la jerarquia «eclesidstica». Pero el
rango o la «jerarquia» la da fundamentalmente la cercania a lo divino o la santidad del sujeto,
de donde se deduce que un ministro indigno o carente de santidad queda excluido por el mero
hecho de su rango «jerarquico», y son nulos los sacramentos que administra.

Esta conclusidon estd en claro contraste con san Agustin que, en su lucha contra los
donatistas, defendid siempre la validez de los sacramentos a pesar de la falta de santidad del
ministro, porque, en el fondo, es Cristo mismo el sujeto primero que actua en los sacramentos:
«Si Pedro bautiza, es Cristo quien bautiza... si Judas bautiza, es Cristo quien bautiza»®.

Naturalmente, esa conclusién fue rechazada también por la tradicion posterior de la Iglesia,
pero lo de la «jerarquia» como poder sagrado, tuvo éxito, aunque en otra direcciéon que la
pretendida por el Pseudo-Dionisio, y contribuyé poderosamente a una mayor sacralizacion del
ministerio, y a la consolidacion, desde categorias institucionales y juridicas, de la autoridad de la
Iglesia («la jerarquia») como realidad en si, autosuficiente y autonoma.

2. La invasion de los barbaros

Algo tan sorprendente e inaudito como la conversion del imperio en el siglo IV fue, sin
duda, la invasion de los bdrbaros un siglo después, con consecuencias igualmente
insospechadas para la realizacién histérica de la iglesia.

8 yéase R. Velasco, La eclesiologia en su historia, 142-146.
¥ In Johannem, 5, 18; 6, 7; De bapt., 3, 10; 4, 4; 5, 19.
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Si nos interesa aqui este momento histérico es, sobre todo, por la consolidacion que
supone de ese proceso de comprension de la fe cristiana como orientada hacia «el mas alla»,
hacia la cuestiéon de «la otra vida», con una fuerte dosis de pesimismo histérico y de
menosprecio de «las cosas temporales», que va a afectar muy profundamente a la conciencia
eclesial y a la razén de ser de la Iglesia a lo largo de toda la Edad Media. No sdlo esto, sino que
aqui se configura una (imagen» de Iglesia que en muchos de sus rasgos coincide ya con lo que
nosotros seguimos entendiendo por Iglesia, y, por lo mismo, nos la vuelve mucho mas cercana e
identificable que la Iglesia de los primeros siglos.

a) Su conversion a la fe arriana

No es facil imaginar lo que tuvo que suponer para la Iglesia, después de afrontar durante
varios siglos el reto de la cultura del imperio romano, después de ese gran esfuerzo de
inculturacién del cristianismo en el pensamiento griego que acabamos de ver, tener que
afrontar ahora la cristianizacién de otros pueblos muy diferentes, a los que los romanos llaman
«barbaros», y que invaden el imperio.

Por un lado, se trata de pueblos fascinados de tiempo atras por la civilizacién del mundo
gue invaden, que se convierten masivamente, y sin mayores dificultades, al cristianismo,
aungue, notese bien, en aquella situacion de la Iglesia se convierten fundamentalmente a la fe
arriana.

Por otro lado, se puede dudar razonablemente de la sinceridad y, sobre todo, de la
profundidad de las convicciones cristianas de los nuevos convertidos, y, lo que es mas
importante, no se puede olvidar que los nuevos pueblos traen su bagaje de experiencias, de
sensibilidad muy diversa, de expectativas muy singulares ante el mundo con que empiezan a
encontrarse.

b) La obra de san Gregorio Magno

Con este reto se encontrd de manera muy directa, a finales del siglo VI, el papa Gregorio
Magno. Aunque de familia patricia romana, desconocedor del griego, no ignoraba por eso las
grandes controversias cristoldgicas que seguian agitdndose en la Iglesia de oriente, pero era
muy consciente a la vez de lo poco que tenia que ver todo eso con la problematica real de los
nuevos pueblos, ante los que él gozaba de gran prestigio como obispo de Roma, y a los que
tenia que comunicar el mensaje cristiano.

He aqui el desafio: una nueva inculturacién del cristianismo, una nueva traduccién del
mensaje cristiano en consonancia con las expectativas de unos pueblos totalmente ajenos a la
cultura y al pensamiento griegos. De aqui arranca la obra prodigiosa del papa Gregorio I.
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Pero el resaltado no se caracteriza precisamente por su originalidad. Gregorio Magno
cuenta ya con un cuerpo de doctrina elaborado por los Padres, y el problema ahora es
simplificarlo y adaptarlo a las preguntas y a la capacidad de comprensién de los pueblos
barbaros.

Y lo que estos pueblos preguntan en el plano religioso, desde su predisposicidén a la magia y
a la supersticidon, tiene que ver mucho mas con lo portentoso y milagroso que con los
problemas reales que plantea la historia en la nueva situacién. La gran pregunta a la que tiene
gue responder Gregorio Magno en sus Didlogos es por qué en los tiempos actuales no abundan
ya los milagros como en los tiempos antiguos, y la respuesta son cuatro libros de narraciones de
milagros ocurridos en los tiempos recientes.

Naturalmente, los milagros no interesan sélo por su caracter portentoso, sino por las vias
de acceso que abren para poder manejar lo sagrado en provecho propio. Lo que al papa
Gregorio le interesa, al narrar los milagros, es el problema de la supervivencia del alma después
de la muerte, y descubrir el poder de ciertos ritos para conseguir por su propia virtud la
salvacion.

De aqui nacié la fascinacidén que ejercieron en la Edad Media, y que perdura hasta hoy, las
«misas gregorianas»: el poder de la celebracién de la misa treinta dias seguidos para liberar a
un alma de las penas del purgatorio.

Lo que ocurre con el hombre en el «mas allda», los problemas de ultratumba, acaparan la
atencién de los creyentes, y una concepcién vivamente imaginativa de las ultimidades del
hombre ayudara todavia mds a evadirse de la historia y a la pérdida de conciencia histérica
caracteristica de la Edad Media. EIl mundo es «este valle de lagrimas», en que viven «los
desterrados hijos de Eva», y el mas alld un lugar de premios y castigos, donde adquiere gran
preponderancia la consideracién del purgatorio y del infierno.

Sin duda que esta concepcion de las cosas afecta profundamente a la razéon de sery a la
misién de la Iglesia®’. La funcién que la Iglesia desempefia en el medievo, y aun después, viene
determinada, en una de sus notas fundamentales, por esta forma peculiar de dar respuesta al
dificil reto de la cristianizacion de los pueblos barbaros.

¥ Habria que recordar aqui la importancia que adquiere la Iglesia establecida como lugar exclusivo de salvacidn.
Desde el «extra Ecclesiam nulla salus» de san Cipriano, la expresidn adquiere extrema dureza en las luchas
contra los donatistas, pelagianos, etc., de modo que la doctrina sobre la gracia de san Agustin culmina en las
posiciones mas extremosas de su discipulo Fulgencio de Ruspe: todos los que no han recibido el sacramento del
bautismo son excluidos de la salvacidn; la voluntad salvifica universal de Dios no se refiere a todos los hombres,
sino a determinados hombres de todos los pueblos, razas y edades, etc.
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3. El poder temporal de la Iglesia

En una de sus notas fundamentales. Porque otra es, ciertamente, el auge que va tomando
el poder temporal de la Iglesia.

En tiempo de Gregorio Magno, «el patrimonio de san Pedro era ya con mucho la mayor
fortuna inmobiliaria italiana»®, y el obispo de Roma tiene que meterse en funciones politicas y
administrativas propias de un representante, por lo menos a los ojos de los pueblos invasores,
de la idea imperial. Todo esto impregna de un cierto caracter administrativo y burocratico a la
curia papal, que se extiende enseguida a las curias episcopales.

Estas tareas administrativas sélo pueden desempeiiarlas los clérigos, con lo cual se va
conformando una nueva figura de «ministros» de la Iglesia: la de aquellos que, mas que
servidores de la comunidad eclesial, son servidores del aparato eclesidstico, cada vez mas
alejados de la vida real del pueblo cristiano.

Dicho un poco provocativamente en relacion con el ministerio episcopal: «Los obispos,
vueltos cada vez mas hacia el interior de la Iglesia y hacia el culto, se van haciendo cada vez
menos propagadores del evangelio y mds distantes de la figura de los apdstoles». Con lo cual
sucede en la Iglesia «algo realmente curioso: los hombres que mas oficialmente tienen el
encargo de «ir por todo el mundo y anunciar el evangelio a todas las gentes» son precisamente
los que menos anuncian el evangelio, porque otras mil ocupaciones y preocupaciones

administrativas se lo impiden»89.

El ministerio eclesial se convierte poco a poco en un «beneficio», y en la época feudal el
requisito principal de incorporacion al ministerio sera que el clérigo «tenga asegurada la
subsistencia» (Concilio Ill de Letran de 1179). Basta esto para poder ejercer funciones
sacerdotales, favoreciéndose asi las «ordenaciones absolutas, y la mayor configuracion del clero
como un «estado» con sentido en si mismo, al margen del «ministerio», o de la presidencia de
la comunidad.

En este proceso, la Iglesia va adquiriendo esas concretas estructuras visibles que la hacen
reconocible para nosotros, porque son ya en gran medida las estructuras actuales, después de
su fuerte consolidacién en la Edad Media, «y aun de esa especie de medievo continuado que
pretende ser la Iglesia tridentina»®°.

La Iglesia se entiende a si misma como constituyendo un orden inmutable y eterno, sin
conciencia mayor de que ese orden coincida con una forma de institucionalizacién cada vez mas
vertical y piramidal de la Iglesia, fruto de un proceso histdrico perfectamente constatable. No

8 \éase lacitaen J. L. Segundo, o, c., 256.
8 ). L. Gonzalez Faus, Hombres de la Comunidad, 132.
% L. Segundo, o. c., 252-253.
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deja de ser sorprendente que una época en que la figura del obispo se vuelve «mas distante de
la figura de los apodstoles» sea, a la vez, la que mas se preocupa por fijar la doctrina de la
«sucesion apostolica».

En Espana concretamente, esta configuracién de la Iglesia, reconocible ya perfectamente
para nosotros, se realiza principalmente a través de la unidad catdlica conseguida por Recaredo,
gue fragua sobre todo gracias a la labor de los primeros concilios de Toledo y de la obra
admirable de ese gran sabio que fue san Isidoro de Sevilla.

Las estrechas alianzas Iglesia-Estado que en este tiempo se inauguran dan ya a la Iglesia en
Espana una figura muy peculiar, cuyos rasgos mas caracteristicos han llegado hasta nosotros.
Asi, por ejemplo, ha podido constatarse que «hacia finales del siglo VIl habia que lamentar en el
episcopado hispanico una decadencia intelectual y moral que tenia sus raices en el estrecho
maridaje de Iglesia y Estado: los obispos formaban parte del gremio de los electores del rey, y
éste nombraba a todos los obispos»°’.

En Espafia se consolida de una manera tipica lo que, en diversas formas, es un fendémeno
de la Iglesia universal que prepara otro hito histdrico de la historia de la Iglesia y de Ia
conciencia eclesial: la reforma gregoriana.

6. La reforma gregoriana

El comienzo del segundo milenio de la Iglesia es, a la vez, el comienzo de un cambio
historico muy profundo en la estructuracion de la Iglesia y en la conciencia que la Iglesia se
forma de si misma, es decir, en la eclesiologia. Estamos, seguramente, ante «el giro mayor que
ha conocido la eclesiologia catdlican 2.

En un momento en que la «cristiandad» esta ya perfectamente establecida, en que la fe
cristiana es la realidad en que se esta como el soporte mas hondo de la visién del mundo y de la
sociedad, se prepara un salto histdrico singular: el poder «espiritual» que representa la Iglesia
estd muy por encima de cualquier otro poder, muy por encima del poder «temporal»
representado por reyes y emperadores, con lo cual se sientan las bases que hacen de la Iglesia
el mayor poder de occidente, y preparan el periodo culminante de la llamada Edad Media: el
que corre del siglo XII al XIV.

En Gregorio VIl se hace conciencia muy viva esta manera de pensar. Durante algun tiempo
monje de Cluny, es, en el fondo, un mistico, un hombre que se siente poseido por Dios vy

91 .
H. Jedin, o. c., 835.
%2y, Congar, L'Eglise de saint Augustin a I'époque moderne. Cerf, Paris 1970, 103.
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llamado por él a una misién histdrica improrrogable: en la lucha entre el reino de Dios y el reino
de Satan, en que se cifra la historia, abrir paso a la accién de Dios para establecer su reino.

En este momento histdrico, y en la mente de Gregorio VII, tal proyecto tiene unas
connotaciones muy peculiares: la cuestidn decisiva es instaurar en el mundo el «orden» querido
por Dios. Para instaurar este orden, Dios ha creado su Iglesia y, dentro de ella, un intérprete
singular de la voluntad de Dios: el sucesor de Pedro en Roma. Cristo dio a Pedro la suprema
autoridad sobre la Iglesia, y Pedro sigue vivo en su sucesor, el papa. Realizar en el mundo el
orden querido por Dios se centra, por tanto, en una sola cosa: la obediencia al papa. La
«obediencia de la fe» (Rom 1,5), que define al creyente, se identifica con la obediencia y
adhesién al sucesor de Pedro, y no hay manera de vivir en el seguimiento de Jesus si no es
viviendo en el seguimiento y en la sumisidn al romano pontifice.

Dentro de este gran proyecto de Dios tiene sentido igualmente el poder temporal. En el
contexto de la «lglesia universal», el soberano temporal es puesto por Dios al servicio de su
reino. Si, por su conducta perversa, muestra estar al servicio del reino de Satan, pierde
practicamente su poder®, y puede ser privado del mismo. Como sélo el papa es capaz de juzgar
quién es de Dios y quién es de Satan, sélo él tiene en su mano el poder de deponer a un
soberano indigno, o de dejarle sin subditos disolviendo su juramento de fidelidad, como luego
veremos.

Baste por ahora tener delante estas claves fundamentales de una reforma, cuyo proceso
histdrico debemos seguir mas detenidamente.

A. EL CAMBIO HISTORICO

En esta época no tendria mucho sentido hablar de cambio social por un lado, y de cambio
eclesial por otro, pues todo acontece en el ambito de la «lglesia universal», que lo abarca todo.

Aunque una de las claves de la reforma gregoriana consiste en distinguir la esfera imperial
de la esfera eclesial, para evitar injerencias perjudiciales, tal distincién no excluye que todo se
esté pensando al interior de la vision del mundo que representa la Iglesia, y a la que debe
subordinarse el poder temporal.

% Es evidente en este punto el influjo de ideas ya forjadas, aunque en otro contexto, por Gregorio Magno e Isidoro
de Sevilla. Para Gregorio Magno, el poder temporal ha sido dado «para abrir mas ampliamente el camino del
cielo a los que quieren obrar el bien, para que el reino terrestre esté al servicio del reino celeste». (Regist., Ill,
61). San Isidoro, amigo de etimologias, piensa que la palabra «rey» significa «obrar rectamente»: actuando con
rectitud se mantiene, pecando se pierde (Sentent., Ill, 48, 7; Etymol., IX, 3, 4). Gregorio VIl aprovecha estas ideas
para supeditar el poder temporal a la «plenitud de potestad» del papa.
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Naturalmente, todo esto es anterior a la reforma del siglo XI, y debemos recoger aqui
algunos momentos previos mas relevantes desde los que se pueda comprender mejor el
sentido y el alcance de una reforma consolidada irreversiblemente por la gran personalidad y el
impulso de Gregorio VII.

1. La Iglesia en poder de los laicos

No es posible entender la reforma gregoriana en su concrecidn histérica sin una cierta
comprensién del significado de esa época previa que fue el imperio carolingio, y el sacro imperio
romano-germdnico. Veamoslo en sus aspectos mas relevantes.

— Acaso la forma mejor de hacerse cargo, en lineas muy generales, de la novedad de esta
época respecto de la estudiada anteriormente consista en recordar este punto: desde la
conversion de la Iglesia en religion oficial del imperio se entiende, como ya vimos, que el mundo
se rige por un doble principio de autoridad: la de los sagrados pontifices, y la potestad imperial.

Pues bien, lo que del siglo V al VIl aparece como doble principio de autoridad para regir
este mundo, desde el siglo VIl al Xl es ya un doble principio de autoridad para regir la Iglesia. La
autoridad imperial acontece también al interior de esa magnitud omniabarcante que es la
«lglesia universal».

Con lo cual lo que, en principio, se entendia como dos autoridades auténomas, cada una en
su ambito, aunque se diera un cierto sometimiento del emperador en cuanto «cristiano» a la
autoridad eclesial, pasa a ser otra cosa radicalmente nueva: se trata de que la autoridad
imperial se constituye como tal al interior de la Iglesia, como una especie de ministerio eclesial.
El emperador es «Rector Ecclesiae», a una con el papa, y esta obligado a velar por la unidad de
la fe, a defenderla y extenderla, en el cumplimiento de su funcién eclesial.

Carlomagno se toma tan en serio esta funcion que llega a decretar pena de muerte para
quien rehdse el bautismo®. Al incorporar toda la Sajonia a la administracién carolingia, una
condicion ineludible era ésta: abrazar el cristianismo o morir. El «morte moriatur», repetido
machaconamente, podia extenderse a cosas nimias, como la observancia de las practicas
rituales propias del cristianismo de entonces.

La imposicidn violenta de la fe era consecuencia de la conviccién del emperador de ser
«ministro de Dios» por el poder de la espada. No aceptar la fe, como el emperador lo exige, es
considerado, como otros, un delito de alta traicidn, de lesa majestad.

94 . . N . . .
«Capitulatio de parubus Saxoniae», 8, en Monumenta Germaniae Historica, cap. |, 69.
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— La importancia eclesiolégica de esta gran novedad historica aparecera mejor, sin duda, si
nos fijamos en esto: la uncion de los reyes es entendida como verdadero sacramento hasta la
reforma gregoriana, posiblemente antes de que se entendiera como sacramento en sentido
estricto lo que ahora Illamamos el «sacramento del orden».

Esa uncidn regia, cuyo origen hay que buscar entre los godos de Espar”\ags, y que trata de
reproducir arquetipos del Antiguo Testamento, convierte al rey o al emperador en «Christus
Domini», en ungido de Dios al modo de los sacerdotes, en «rex et sacerdos».

Y es de tal trascendencia para la nueva imagen del soberano, que culmina en una «liturgia
regia» para las grandes solemnidades, cuya expresién mas excelsa son las laudes regis
compuestas para esas ocasiones. Ya Isidoro de Sevilla las habia compuesto para los reyes godos,
pero alcanzan su maximo esplendor entre los reyes francos.

A esto se une la instauracién de la «capilla regia», de un especial culto de Dios en la corte,
como instrumento principal de ejercicio de la realeza propia de un rey «ungido».

Es importante recordar estas cosas por esta razén fundamental: tanto la uncién regia,
como las laudes regis y el culto en la corte, consolidan una visién muy alta del caracter sacral de
los reyes, cuyo resultado es practicamente su sublimacién hasta ocupar la cuspide de la Iglesia.

En las laudes regis viene a expresarse simbdlicamente que la realeza tiene su origen en el
orden de la creacion (en Dios Padre), mientras que el sacerdocio lo tiene en el orden de la
redencién (en Dios Hijo). En este sentido, el rey o el emperador es el enviado de Dios, el
representante sobre la tierra de la monarquia divina; el sacerdocio, o la autoridad de los
sagrados pontifices, representa unicamente a Cristo, por lo que ocuparia, en el contexto de la
«Iglesia universal», un segundo lugar®®.

Si a esto se aflade que el «exercitus Francorum» simboliza a los martires (como testigos del
Espiritu Santo), tendriamos una imagen completa de esta nueva comprension de la Iglesia
fundamentada trinitariamente. Cuando se designa esta época como la de «la Iglesia en poder
de los laicos»”, no habrd que olvidar su fundamento en este caracter sacral, y hasta
sacramental, de la autoridad temporal.

No es extrafio, pues, que se inaugure aqui una forma peculiar de teocracia, en que el
régimen divino sobre la tierra se ejerce sobre todo a través del soberano. A finales del siglo VIII

% Del rey astur Alfonso Il (791-843) consta que se hizo ungir segun lo que aparecia ya entonces como una antigua
costumbre goda.

% permitaseme citar en latin un texto sumamente expresivo de esta nueva conciencia: el presbitero Camilo escribe
a Carlomagno, hacia el aiio 775, lo siguiente: «Tu es vice illius (Dei)..., et episcopus est in secundo loco vice
Christi tantum» (en Monumento Germaniae Historica, IV, 503).

% yéase E. Vilanova, o. c., 432. En el Manual de historia de la Iglesia de H. Jedin, todo este periodo lleva por titulo:
«La Iglesia bajo el dominio de los laicos» (lll, 51).
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se habla ya de «imperio cristiano», en lugar de «imperio romano», y Carlomagno es «el
gobernador de todos los cristianos», como un «nuevo David» de la cristiandad, desde Aquisgran
como «la segunda Roma». Este tipo de teocracia es llevado hasta sus ultimas consecuencias
bajo los emperadores otones y salios en los siglos X y XI.

El papel del papa, en este contexto, es desplazado mas bien al otro mundo: ayudar con su
oracion al ejército para la victoria del pueblo cristiano contra los enemigos de Dios. Es lo que
aparece en la célebre carta de Carlomagno a Ledn lll: «Nos incumbe con la ayuda de Dios
defender por dondequiera en lo exterior a la santa Iglesia de Cristo por medio de las armas
contra los ataques de los paganos y las devastaciones de los infieles, y afirmarla en lo interior
por el conocimiento de la fe verdadera. Vuestra misién, Padre santo, es levantar como Moisés
los brazos en la oracidn y ayudar asi a nuestro ejército, a fin de que, por vuestra intercesion,
bajo la providencia y seguridad de Dios, el pueblo cristiano alcance siempre victoria sobre los
enemigos de su santo nombre, y el nombre de nuestro Sefior Jesucristo sea glorificado en todo
el mundo»®.

En este contexto aparece la formula «Rey por la gracia de Dios», que se aplica
primeramente Carlomagno, y tiene un largo porvenir en las sociedades cristianas. Es facil
advertir aqui una profunda transmutacién y alienacién de la verdadera misién de la Iglesia, en
virtud de concretos y poderosos factores histéricos.

— De la uncion de los reyes, entendida como sacramento, se derivan las consecuencias mas
graves de esta época de la Iglesia que preparan la reforma gregoriana.

Ya la coronacidon de Carlomagno habia incluido la «postracién» del papa ante él, «la
primera y la Ultima ante un emperador del occidente medieval»®®, que anticipa una forma
rigida de «lglesia estatal» bajo los emperadores otones, en que la voluntad del emperador lo
domina todo y la sumisidn de la Iglesia es practicamente absoluta.

Su intervencidn en la eleccion papal es cada vez mayor, y su facultad para poner o deponer
al papa se hace mas fuerte en un momento en que el pontificado se debate entre la sumisién al
emperador germanico o a las intrigas irreconciliables de la nobleza romana. Ningun papa puede
ser elegido sin la disposicion y confirmacion del emperador y, en determinadas ocasiones,
después de su consagracion ha de hacer juramento de fidelidad al soberano, es decir, algo
semejante al vasallaje.

Pero donde la sujecion de la Iglesia al imperio se ejerce mas directamente y con mayor
fuerza es en la provision de las sedes episcopales. Principes y grandes sefiores feudales se
apoderan de las didcesis y, totalmente duefios de la eleccién episcopal, nombran obispos segln

% Monumenta Germaniae Historica, Epist., IV, 93.
*H. Jedin, 0. c., Ill, 181.
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sus intereses politicos unas veces, normalmente de entre hombres formados y amaestrados en
la «capilla regia», u otras para proveer a sus propios hijos, incluso hereditariamente, de iglesias
propias convertidas en feudos, con sus grandes bienes incluidos, aunque se diera el caso de
obispos y arzobispos elegidos a los cinco afios de edad.

Asi se fragua la gravisima cuestidn de las investiduras. Aunque el principio tradicional de la
eleccién del obispo por el pueblo seguia recordandose, y un cierto asentimiento popular evitaba
a veces por lo menos al obispo no deseado, de hecho los derechos sefioriales y reales se
imponian con demasiada frecuencia.

Una vez elegido, el obispo recibia de manos del monarca o del sefor el baculo, al que luego
se anadio el anillo, y con ellos el cargo episcopal mismo, aunque a esto hubiera que afiadir Ia
consagracion. Seguia luego la encomienda: el obispo ponia sus manos plegadas en las manos
desplegadas del seior, y éste las encerraba en las suyas; acto seguido, el obispo hacia el
juramento de fidelidad, con lo que quedaba completo el vinculo de vasallaje.

De este modo, el ministerio episcopal se convierte en un «beneficio» recibido del poder
temporal, que incluye con frecuencia grandes bienes de un amplio territorio, y convierte a su
vez al obispo en gran sefior feudal con sus propios vasallos. En el siglo X hasta el papa puede
hablar ya de una «vieja costumbre» segun la cual «la entrega de los obispados a un clérigo
incumbe Unicamente al rey, y sin su mandato no puede hacerse la consagracién episcopal»*®.

A la caida de la Iglesia en manos de los sefores feudales contribuyd en gran medida la
estructura germdnica de las iglesias propias. Las iglesias que surgian dentro de un feudo eran de
hecho construidas, dotadas y mantenidas por el sefior feudal, con lo cual éste se reservaba el
derecho de propiedad sobre ellas. Para su funcionamiento se necesitaba un clérigo. Pero este
clérigo no lo nombraba el obispo, sino el sefior feudal, que con frecuencia lo tomaba de entre
sus propios vasallos o familiares, o controlaba al sujeto para asegurarse de la mejor manera
posible la explotaciéon de «su» propia iglesia. Asi se ponen las bases para una etapa de

decadencia y corrupcion del clero como ha habido pocas en la historia de la Iglesia’®*.

1% 1pid., 442. Esta entrega, cuando se trataba de iglesias mayores, suponia con frecuencia grandes sumas de

dinero. «Hasta dénde podia llevar la tendencia materialista, muéstralo con particular claridad la provision del
arzobispado de Narbona el afio 1016. Cien mil chelines de oro puso encima de la mesa el conde de Cerdada en
favor de su hijo de once afios para sobrepujar al otro pretendiente, al abad de Concilies, financieramente fuerte
por la venta de los bienes del monasterio» (Ibid., 531).

La simonia y el concubinato o matrimonio de los clérigos, sobre todo en el mundo rural, son los mas
mencionados y combatidos por quienes, desde comienzos del siglo XI, empiezan a sentir la necesidad de una
reforma en profundidad de la Iglesia. Decretos rigurosos de este tiempo, por parte de la Iglesia oficial, urgiendo
el celibato de los clérigos no son ajenos a lo que ocurria con los bienes eclesiasticos empleados muchas veces
