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Es ya un slogan que con el Concilio Vaticano II se ha terminado la llamada Iglesia
constantiniana, lo que nos induce a examinar brevemente en el presente articulo las rela-
ciones de Constantino, al que los cristianos llamaron el Grande, con la Iglesia cristiana.
En el afio 303 el emperador Diocleciano decretd la mas feroz persecucion religiosa que
conocié el Mundo Antiguo, mediante cuatro edictos, de desigual aplicacion en el Im-
perio, que inauguraron la llamada ya entonces "Era de los Martires". Las causas de esta
persecucion no estan claras, pues el emperador llevaba ya 16 afios gobernando en paz
con los cristianos. Su mujer Prisca y su hija Valeria eran cristianas o catecumenas, y
unos pocos cristianos, como Pedro, Doroteo y Gorgonio formaban parte de la corte.
Hoy dia se cree que Diocleciano persiguio a la Iglesia por haber caido en la cuenta de
que ella, al ser un Estado dentro del Estado, era un gravisimo peligro. El historiador
eclesiastico Eusebio, contemporaneo de los sucesos que narra, echa la culpa de la perse-
cucion religiosa al César de Diocleciano, Galerio, pues tanto ¢1 como su madre eran pa-
ganos fervientes. La persecucion fue un fracaso; en el afio 311 Galerio, enfermo, posi-
blemente tenia un cancer de vientre, ordeno el cese de la persecucion, con la condicion
de que los cristianos rogasen a Dios por su salud. El edicto de cese de la persecucion fue
firmado por Galerio, Licinio y Constantino. Es una leyenda sin fundamento en la que el
padre de Constantino, Constancio Cloro, gobernador de la Galia (Francia), recomendase
al morir a su hijo el cristianismo. En el afio 312, Constantino se unid con Licinio contra
Magencio y después de la batalla del Puente Milvio, a la entrada de Roma, publicaron
un nuevo edicto en Milan, concediendo la libertad a la Iglesia, es decir, declararon nue-
vamente a la Iglesia cristiana religion permitida en el Imperio, equiparada en todo a la
pagana. En realidad este segundo decreto es el mismo que el promulgado el afio ante-
rior. Los méviles que impelieron a Constantino y a Licinio son desconocidos. La apari-
cion de Cristo, narrada por Eusebio en su Vida de Constantino, escrita mucho después
de los sucesos, aunque el historiador diga tajantemente que Constantino le jurd que
Cristo se le aparecio, en la actualidad ningtn historiador serio la cree; Lactancio, apolo-
gista cristiano y profesor de latin, que escribi6 tres afios después de los hechos, tan solo
habla de que Constantino obr6 bajo inspiracion divina. Se ha pensado también que la
aparicion de Cristo a Constantino fue una contrarréplica de la aparicion del dios Sol a
Aureliano (270-275) contada por la Historia Augusta, o de la aparicion de Apolo, dios
de caracter solar, a Constantino, en un templo del Sur de la Galia, narrada por los pane-
giristas del emperador, y que tuvo lugar poco antes del afio 310. Posiblemente fue una
medida para congraciarse con el populacho de Roma, en gran parte cristiano por estos
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anos, como otras medidas que poco antes habia tomado el derrotado Magencio. El
edicto de tolerancia llevaba consigo las ayudas estatales en dinero para la construccion
de iglesias en Roma, Italia y Africa; la concesion al papa Milciades de la ocupacion del
palacio del Laterano, donde se comenzd enseguida la construccion de la basilica
laterana; el Estado pagaria la manutencion del clero cristiano, que se veria libre de pagar
tributos. Estas disposiciones, que después se volvieron mas importantes, fueron una
medida revolucionaria, dentro de la legislacion y del sistema tributario, de Constantino,
al decir del gran historiador de Roma, Pareti, y concedian los privilegios, antes solo
limitados a los sacerdotes paganos publicos, a toda la clase sacerdotal cristiana. La
llamada Donacién de Constantino, que pretende dar base historica a la supremacia de la
Iglesia de Roma, repartiéndose con el emperador el poder politico, es una falsificacion
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de la segunda mitad del s. VIII, como ya demostraron en 1440 Nicolds da Cues y
Lorenzo Valla.

El edicto de Milan no significa que Constantino se convirtiera entonces al cristia-
nismo. Al decir de Zésimo, historiador bizantino pagano del s. V, la conversion hay que
ponerla en el afio 326, después que la tragedia se cerni6 sobre su familia, cuando su
esposa Fausta, que debia ser una ninfomana, acusé al hijastro Crispo de que la habia
solicitado; Constantino hizo matar al primogénito en Pola. Pocos meses después, la ma-
dre del emperador, Helena, acuso, a su vez, a Fausta de adulterio. La emperatriz fue
ahogada en un bafio. El emperador Juliano, adverso al cristianismo, explica pocos dece-
nios después la conversion al cristianismo de Constantino porque los cristianos le pro-
metieron la purificacion de sus crimenes. Sin embargo, Constantino no se bautizé ni
confeso6 sus pecados hasta el aio 337, poco antes de morir. Posiblemente, como insiniia
Pareti, y se deduce de toda su politica religiosa, fue Constantino un sincretista, que ten-
dia a un monoteismo solar, que era la gran religion heredada del s. III, después de un
gran proceso de especulacion teologica. Este sincretismo solar ha quedado bien patente
en las imagenes de las monedas constantinianas. Ya en el s. III se representaba a Cristo
como si fuera el dios Sol. Aunque Constantino cada vez se acerc6 mas al dogma cris-
tiano a lo largo de su vida. No parece posible, como sugiere Burckhard en su clasica
monografia de Constantino, que el emperador fue un gran cinico, que por razones poli-
ticas tolerase a la Iglesia, a la que utiliz6 como instrumento de poder. Constantino indis-
cutiblemente demostrd una gran vision politica al conceder la paz a la Iglesia. El paga-
nismo a comienzos del s. [V estaba muerto. A lo largo de toda la actuacion de Constan-
tino hay una mezcla de paganismo y cristianismo, asi conservo siempre el titulo de
Pontifice Maximo, titulo netamente pagano, que le convertia en jefe supremo del Paga-
nismo; titulo que después paso a los obispos de Roma hasta hoy. Las monedas conser-
van las representaciones paganas hasta el afio 320. A finales del afio 312 ordend al pro-
consul de Africa, Anullino, devolver los bienes a la Iglesia, librar al clero cristiano de
los servicios al Estado, segiin habia antes dispuesto en Italia, y puso a disposicion del
obispo de Cartago, Ceciliano, una cantidad de dinero en favor del clero. Sin embargo,
Constantino siguié celebrando las fiestas paganas, como los juegos seculares del afio
313, las decennalia, que festejaban los 10 primeros anos de su gobierno en el ano 315;
pero poco después hay una progresiva cristianizacion de la legislacion constantiniana;
asi en el afio 317 se dictan leyes contra la magia y los filtros amorosos; en el afio 319 se
prohibié a los adivinos y a los sacerdotes paganos el entrar en las casas privadas a hacer
adivinaciones. Una ley del 321 precisa que si un rayo cae sobre el palacio imperial o
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sobre un edificio publico y un particular ha consultado a los adivinos sobre la significa-
cion de este hecho, seglin las costumbres paganas, debe contar la respuesta al empera-
dor. Una ley del 323 amenaza con graves penas a los no cristianos que fuercen a los
eclesiasticos o al pueblo cristiano a celebrar los sacrificios de purificacion paganos. De
donde se deduce que los paganos podian perfectamente celebrar publicamente las cere-
monias de su culto, pero no hacer propaganda de ellas entre los cristianos. Constantino
no arremeti6 directamente nunca contra el paganismo. Su politica de favorecer al cris-
tianismo indirectamente fue funesta para el primero. En su politica religiosa parece que
desde un principio le aconsejo el obispo de Cordoba, Osio.

Esta politica filocristiana fue completada con nuevas leyes: a la Iglesia se le permi-
tid recibir herencias (afio 321), ello permiti6 a la Iglesia convertirse radpidamente en una
gran latifundista, sin pagar contribuciones por las tierras; esta concentracion de grandes
extensiones de terreno fueron funestas para la poblacion, pues ya Plinio el Viejo en el s.
I habia escrito, que los latifundios habian arruinado a Italia. Se abolieron las leyes dicta-
das por Augusto contra el celibato (afio 320), que todavia no era obligatorio ni para los
obispos, ni para el clero cristiano, aunque ya a principios del siglo IV el concilio de El-
vira (Granada) obligd a los sacerdotes a guardar castidad, pero esta disposicion no se
cumplié. En el afio 321 se aceptd el domingo como dia festivo de la semana, y se le hizo
coincidir con el dia del Sol pagano, cristianizando esta fiesta pagana, como antes se hizo
con la gran fiesta del dios Sol, el 25 de diciembre, en que se celebrd el nacimiento de
Cristo, cuya fecha exacta dentro del afo se desconocia ya por entonces. Una ley del 318
fue especialmente funesta para el Estado; por ella se permitié a los obispos el presidir
tribunales para la administracion de la justicia entre cristianos o entre cristianos y paga-
nos, con lo que el Estado renuncié a la administracion de la justicia, y los obispos se
convirtieron en auténticos funcionarios estatales, con cargos impropios del suyo. El
obispo de Roma, Silvestre, obligd a los clérigos a acudir a estos tribunales eclesiasticos.
A finales del siglo los obispos se dedicaban ya, como resultado de estas medidas cons-
tantinianas, a profesiones civiles. El primero que desempefi6 tales cargos fue san Am-
brosio. A comienzos del siglo siguiente el cargo de obispo estaba desprestigiado total-
mente. El citado Silvestre regul6 ya la carrera eclesiastica. Constantino, no obstante, por
motivos econémicos, prohibid a los miembros de las clases altas del Imperio, recibir las
ordenes sagradas, para que no dejasen de pagar contribuciones. Otras leyes defendian a
la Iglesia Catolica de las acusaciones de los herejes y castigaban a los judios que perse-
guian a sus correligionarios pasados al cristianismo.

El compafiero de Constantino en el Ponte Milvio, casado con su hermanastra, no
tardé en enfrentarse con su cufiado y como éste favorecia la causa cristiana, €l la pa-
gana. La lucha tomé un caracter de guerra religiosa. Licinio en 324 fue vencido junto a
Crisopolis. Con esta victoria Constantino, duefio absoluto de todo el Imperio, se volvio
mas hacia el cristianismo como religiéon de Estado; lo demuestra el hecho de que fue
nombrado prefecto de Roma Acilio Severo, cristiano fervoroso y amigo de Osio y de
Lactancio. Un edicto puso en vigor en Oriente el de Milan y los obispos orientales reci-
bieron retribuciones del Estado para reconstruir las iglesias. Un segundo edicto fijaba
las condiciones en que quedaba el paganismo. Constantino se nombr6 a si mismo "el
obispo de los de fuera", o sea de la poblacion que no dependia de los obispos, quizas los
paganos.

De particular importancia para enjuiciar la politica religiosa de Constantino es su
actuacion referente a las disputas teoldgicas cristianas. Su predecesor Diocleciano, al
encontrarse con el culto imperial ya totalmente gastado como vinculo de uniéon de los
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pueblos del Imperio Romano, asentd el criterio de que el emperador era un jefe
carismatico, es decir, el representante de Dios sobre la tierra. La persona misma del
emperador era de esencia divina. Los filésofos paganos del s. IV, no cesaron
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de recordar a los emperadores que eran los vicarios de la divinidad sobre la tierra. Esta
concepcidn dioclecianea, que paséd a los emperadores posteriores y a todos los bizanti-
nos, tuvo una importancia excepcional cuando el emperador se hizo cristiano, pues per-
miti6 al poder imperial no ser inconciliable con la religién cristiana, pero al mismo
tiempo dejo al emperador intervenir activamente en las disputas teologicas de la Iglesia,
para las que no estaba preparado. Hay que reconocer que Constantino participd con
habilidad, tacto y prudencia en el concilio contra los donatistas y en el de Nicea contra
Arrio, pero nada mas muerto, su hijo Constancio cayd en el cesaro-papismo, al igual
que varios de los emperadores bizantinos. Esta concepcion dioclecianea trajo consigo el
que el emperador fuese el Unico que tenia autoridad para convocar un concilio ecumé-
nico, el cual tenia que ser necesariamente presidido por el emperador o por sus legados.
El primer concilio ecuménico reunido por un obispo de Roma es ya del s. XII. Nunca
los lideres cristianos mas extremistas, como Atanasio o el Papa Ledn Magno, se atrevie-
ron a decir que la Iglesia tuviera autoridad para reunir un concilio ecuménico, tan sélo
aconsejaron al emperador su convocatoria. La confirmacién imperial daba a los conci-
lios fuerza de ley para todo el Imperio y para su ejecucion contaba la Iglesia con el
apoyo del brazo secular. Ningtin concilio ecuménico durante el primer milenio necesitd
la aprobacion del obispo de Roma, al decir del tedlogo catdlico Kiing. Al V Concilio
ecuménico, celebrado en el afio 553, el Papa Vigilio no acudi6 y nunca se ha dudado de
que fuera universal.

El VI concilio de Constantinopla, afio 681, declar6 al Papa Honorio hereje. La idea
de un concilio convocado y presidido por Constantino era una injerencia del poder poli-
tico en las cuestiones dogmaticas y religiosas. Como escribe Pareti, forzaba la mano en
las decisiones, entregaba el cumplimiento de las decisiones conciliares al brazo secular
y establecia relaciones entre la politica imperial y la jerarquia religiosa con resultados
funestos. El concilio de Nicea fue un instituto religioso, organizado segun la division
administrativa del Imperio, era una especie de senado en el que el emperador asumia el
poder ejecutivo. Constantino, como después Teodosio, forzaron a la Iglesia a que se
organizase segun el modelo de la administracion del Estado. Si bien es verdad que
Constantino buscé con la convocatoria de los concilios, como todo buen gobernante, el
mantener a sus subditos cristianos en paz, ya que, como escribio el gran historiador pa-
gano del s. IV Amiano Marcelino, los cristianos cuando no son perseguidos se enzarzan
en feroces contiendas entre ellos; con los concilios fracasd, pues no logr6 lo que preten-
di6 al convocarlos: dar la paz a la Iglesia; el problema de los donatistas se encon6 desde
el afio 313 hasta el 321 y el triunfo de Atanasio en Nicea iba contra la opinioén de la ma-
yoria de los obispos de Oriente, que eran arrianos. Si la Iglesia no se hizo arriana se
debe a la terquedad de Atanasio. Hasta el mayor Papa del s. IV, Liberio, excomulgd a
Atanasio por hereje. El propio Arrio estaba dispuesto a llegar a una soluciéon de compro-
miso y Osio, que presidié en nombre de Constantino el concilio de Nicea, y que con-
vencid a los obispos de que el emperador se inclinaba por la fe de Atanasio, acabo
siendo arriano. Incluso en la propia familia de Constantino la mayoria de las mujeres
eran partidarias de Arrio, como la madre Helena y la hermanastra Costanza y Basilina.
Varios obispos, que habian aceptado en Nicea la teoria de Atanasio, al volver a sus di6-
cesis, se arrepintieron.



Jos¢ Maria Blazquez: Constantino el Grande y la Iglesia

En el afio 328, en el sinodo de Antioquia tomaron los arrianos la iniciativa y la
cuestion arriana tardd muchos decenios en solucionarse. Un obispo arriano, Eusebio de
Nicomedia, bautizé a Constantino poco antes de morir. En las disputas entre Arrio y
Atanasio habia mas que unos meros problemas sobre Cristo; se enfrentaban dos escue-
las diferentes: aristotélica una, platdnica la segunda y dos estructuras sociales y econo-
micas contrapuestas, la ciudad contra el campo; al igual que en el Donatismo existia
también una trastienda economica y social, la lucha entre los obispos de la costa del
Norte de Africa profundamente romanizada y los del interior contrarios a Roma. Des-
pués de Nicea muchas sectas heréticas empezaron a moverse y crear problemas, los
novacianos en Roma, enemigos del Papa Cornelio, los valentinianos de tendencia gnos-
tica, los marcionistas, paulinos, catafrigios y montanistas. Con su "Carta a los herejes"
amenazo6 Constantino a todos con confiscaciones y procesos, si no se hacian catélicos.

Constantino, sin embargo, para los paganos sigui6 obrando en pagano, como lo
demostro al trasladar la capital del Imperio a Constantinopla, lo que demostré una gran
vision politica. La nueva capital estaba extraordinariamente bien situada, era un impor-
tante nudo de comunicaciones, ya que el eje politico y econdmico se habia desplazado
del Occidente al Rin, Danubio, Tracia y Asia Menor. Ademas el Oriente estaba social y
econdmicamente mas sano que el Occidente; por eso se mantuvo 1.000 afios aln.

Los ritos de la fundacion de la capital fueron en gran parte paganos, pero también
cristianos. Si se llevaron a la ciudad reliquias de santos, si se levantaron iglesias cristia-
nas (Santa Irene en la Acropolis, Santa Sofia junto al Palacio Real y la Basilica de los
Martires junto a las murallas y al mausoleo), se traslado el estandarte pagano y Cons-
tantino de pie y con una lanza sefald el recinto de los muros del pomerio, segun ritos
antiquisimos paganos, utilizando calculos astrondmicos del neoplatonico Sopatro. Eu-
sebio en su vida de Constantino es tendencioso, pues escribe que prohibid todas las ce-
remonias de cultos paganos y levantar altares y templos y hacer sacrificios a los dioses.
Otras fuentes bizantinas posteriores, como Esiquio, Z6simo, Malala y Lido hablan de la
diosa Rea como defensora de la ciudad, junto a Fortuna, que cristianizada, se representod
con la cruz sobre la bola del mundo. Se transport6 a Bizancio un Apolo, obra de Fidias,
que retocado se convirtié en la propia imagen de Constantino. Al morir Constantino, en
337, los paganos le divinizaron y los cristianos le consideraron como tricésimo apostol.

Constantino echo las bases de lo que seria la Iglesia 1600 afios. Después de ¢l la
Iglesia se convirtié en un auténtico Estado dentro del Estado, con un gobierno y admi-
nistracion propia, cargada de privilegios, muchos de ellos fiscales, que convirtieron a
los altos funcionarios eclesidsticos en una auténtica clase privilegiada, junto al empera-
dor, a los grandes latifundistas y a los funcionarios superiores. Todos estos privilegios,
que no fueron diversos de los que gozo la religion romana, perjudicaron gravisimamente
a las clases débiles. El que la Iglesia fuera un Estado dentro del Estado, en una época de
gravisima crisis, como el s. IV, ocasiond grandes males al Estado, de tal modo que los
historiadores marxistas y hace siglos ya el gran historiador inglés Gibbon han echado la
culpa a la Iglesia del hundimiento del Mundo Antiguo. Nosotros creemos que contribu-
y6 poderosamente a su ruina, pero que no fue la causa determinante. El Estado a partir
de ahora se apoy¢ en la Iglesia y ésta en ¢l para fines que no tienen que ver nada con la
religién, muchas veces. Poco después de Constantino, con Teodosio, a finales del s. IV,
la Iglesia ya no defenderia la mas absoluta libertad de cultos religiosos, como lo habia
hecho en el s. II por boca de Tertuliano, sino que heredd del paganismo los aspectos
mas negativos de la persecucion religiosa; a ello llevo la politica emprendida por Cons-
tantino. La Iglesia habia sido fundamentalmente la religion del detritus de la sociedad
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romana. El mas formidable enemigo del cristianismo en los primeros siglos, Celso, que
vivié hacia mediados del s. II, decia que era una religiéon de rameras y de esclavos; los
apologistas cristianos, como Justino, Tertuliano, Atenagoras, Minucio Félix y Origenes
no difieren mucho de este juicio y varios afirman lo mismo, pero a partir de Constantino
se convirtid en la religion de las clases altas de Roma. Indiscutiblemente con Constanti-
no la Iglesia dio un viraje radical. Hay que reconocer, sin embargo, que prest6 la Iglesia
grandes favores al Imperio, pues fue la tnica instituciéon con cohesion; toda la munifi-
cencia cay6 en manos eclesiasticas, desarrolld considerablemente el artesanado e indus-
tria en sus dominios y prest6 hombres de primera fila al Imperio en decadencia; fue la
gran heredera del Imperio y la cultura en gran parte se refugio en la Iglesia.



EL CONCILIO DE NICEA (325d.C.)

Después de su victoria contra
contra Licinus, el emperador de
oriente, en septiembre de 324
d.C. Constantino duefio absoluto
del Imperio Romano, se esforzé
en arreglar los litigios entre los
diferentes obispos de oriente,
como ya hizo en occidente por
causa del donatismo convocando
los sinodos de Roma en el 311y
el de Arlés en el 314. Asi
convoco a los diferentes obispos : W : ;
a un sinodo comparable en todo a los comltla (com|0|os) de Ias ordenes C|V|Ies
del Imperio. Este concilio fue convocado primeramente en Ancyra y después,
por razones de comodidad el propio emperador, en Nicea, donde en sus
inmediaciones mas proximas se encontraba la residencia imperial de
Nicomedia.

Vemos que el emperador, tras haber logrado la unificacion y uniformidad total
del imperio bajo su persona, trataba de hacer lo mismo con el cristianismo, a
imagen del propio imperio. Este concilio no fue convocado por la iglesia o uno
de sus obispos, sino por un emperador sobre el que adn hoy recaen serias
dudas entorno a lo genuino de su fe cristiana, puesto que era un adorador del
Solis Invictus (Sol Invicto). La pretension posterior del obispado de Roma de
ejercer una primacia jerarquica sobre el resto de la cristiandad tiene mucho que
ver con este deseo de uniformidad imperial.

Por deseo del emperador romano Constantino, el concilio se reunio en la ciudad
de Nicea, en el Asia Menor y cerca de Constantinopla, en el afio 325 el 20 de
mayo, la mafiana de las fiestas de conmemoracion de su victoria sobre su rival
Licinio. Es esta asamblea la que la posteridad conoce como el Primer Concilio
Ecuménico, es decir, universal.

El nimero exacto de los obispos que asistieron al concilio nos es desconocido,
pero al parecer fueron unos trescientos. Para comprender la importancia de lo
gue estaba aconteciendo, recordemos que varios de los presentes habian
sufrido carcel, tortura o exilio poco antes, y que algunos llevaban en sus
cuerpos las marcas fisicas de su fidelidad. Y ahora, pocos afios después de
aquellos dias de pruebas, todos estos obispos eran invitados a reunirse en la
ciudad de Nicea, y el emperador cubria todos sus gastos. Muchos de los
presentes se conocian de oidas o por correspondencia. Pero ahora, por
primera vez en la historia de la iglesia, podian tener una vision fisica de la
universalidad de su fe. En su "Vida de Constantino” Eusebio de Cesarea nos
describe la escena:

"Alli se reunieron los mas distinguidos ministros de Dios, de Europa, Libia [es decir,
Africal y Asia. Una sola casa de oracion, como si hubiera sido ampliada por obra de
Dios, cobijaba a sirios y cilicios, fenicios y arabes, delegados de la Palestina y del
Egipto, tebanos vy libios, junto a los que venian de la region de Mesopotamia. Habia
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también un obispo persa, y tampoco faltaba un escita en la asamblea. El Ponto,
Galacia, Panfilia, Capadocia, Asia y Frigia enviaron a sus obispos mas distinguidos,
junto a los que vivian en las zonas mas reconditas de Tracia, Macedonia, Acaya y el
Epiro. Hasta de la misma Espafia, uno de gran fama [Osio de Coérdoba] se sentd
como miembro de la gran asamblea. El obispo de la ciudad imperial [ Roma] no pudo
asistir debido a su avanzada edad, pero sus presbiteros lo representaron. Constantino
es el primer principe de todas las edades en haber juntado semejante guirnalda
mediante el vinculo de la paz, y habérsela presentado a su Salvador como ofrenda de
gratitud por las victorias que habia logrado sobre todos sus enemigos"

En este ambiente de euforia, los obispos se dedicaron a discutir las muchas
cuestiones legislativas que era necesario resolver una vez terminada la
persecucion. La asamblea aprob6 una serie de reglas para la readmision de
los caidos, acerca del modo en que los presbhiteros y obispos debian ser
elegidos y ordenados, y sobre el orden de precedencia entre las diversas
sedes.

Pero la cuestion més escabrosa que el Concilio de Nicea tenia que discutir era
la controversia arriana. En lo referente a este asunto, habia en el concilio varias
tendencias:

Primera tendencia: Arrianos.

En primer lugar, habia un pequefio grupo de arrianos convencidos,
capitaneados por Eusebio de Nicomedia -personaje importantisimo en toda
esta controversia, que no ha de confundirse con Eusebio de Cesarea. Puesto
gue Arrio no era obispo, no tenia derecho a participar en las deliberaciones del
concilio. En todo caso, Eusebio y los suyos estaban convencidos de que su
posicion era correcta, y que tan pronto como la asamblea escuchase su punto
de vista, expuesto con toda claridad, reivindicaria a Arrio y reprenderia a
Alejandro por haberle condenado.

Segunda tendencia: Trinitarios Antiarrianos.

En segundo lugar, habia un pequefio grupo que estaba convencido de que las
doctrinas de Arrio ponian en peligro el centro mismo de la fe cristiana, y que
por tanto era necesario condenarlas. El jefe de este grupo era Alejandro de
Alejandria. Junto a él estaba un joven diacono que después se haria famoso
como uno de los gigantes cristianos del siglo IV, Atanasio.

Tercera tendencia: Trinitarios tradicionalistas.

Los obispos que procedian del oeste, es decir, de la region del Imperio donde
se hablaba el latin, no se interesaban en la especulacion teologica. Para ellos
la doctrina de la Trinidad se resumia en la vieja formula enunciada por
Tertuliano mas de un siglo antes: una substancia y tres personas.

Cuarta tendencia: Patripasionistas.

Otro pequefio grupo -probablemente no mas de tres o cuatro- sostenia
posiciones cercanas al "patripasionismo”, es decir, la doctrina segun la cual el
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Padre y el Hijo son uno mismo, y por tanto el Padre sufrié en la cruz. Aunque
estas personas estuvieron de acuerdo con las decisiones de Nicea, después
fueron condenadas. Empero, a fin de no complicar demasiado nuestra
narracion, no nos ocuparemos mas de ellas.

Quinta tendencia: Neutrales.

Por ultimo, la mayoria de los obispos presentes no pertenecia ninguno de estos
grupos. Para ellos, era una verdadera lastima hecho de que, ahora que por fin
la iglesia gozaba de paz frente al Imperio, Arrio y Alejandro se hubieran
envuelto en una controversia que amenazaba dividir la iglesia. La esperanza
de estos obispos, al comenzar la asamblea, parece haber sido lograr una
posicidon conciliatoria, resolver las diferencias entre Alejandro y Arrio, y olvidar
la cuestion. Ejemplo tipico de esta actitud es Eusebio de Cesarea.

Reaccién del concilio al escuchar las ideas arrianas.

En esto estaban las cosas cuando Eusebio de Nicomedia, el jefe del partido
arriano, pidio la palabra para exponer su doctrina. Al parecer, Eusebio estaba
tan convencido de la verdad de lo que decia, que se sentia seguro de que tan
pronto como los obispos escucharan una exposicion clara de sus doctrinas las
aceptarian como correctas, y en esto terminaria la cuestion. Pero cuando los
obispos oyeron la exposicion de las doctrinas arrianas su reaccion fue muy
distinta de lo que Eusebio esperaba. La doctrina segun la cual el Hijo o Verbo
Nno era sino una criatura -por muy exaltada que fuese esa criatura- les parecio
atentar contra el corazén mismo de su fe. A los gritos de " jblasfemia!”, "
imentira!” y "jherejia!”, Eusebio tuvo que callar, y se nos cuenta que algunos de
los presentes le arrancaron su discurso, lo hicieron pedazos y lo pisotearon.

El resultado de todo esto fue que la actitud de la asamblea cambi6. Mientras
antes la mayoria queria tratar el caso con la mayor suavidad posible, y quiza
evitar condenar a persona alguna, ahora la mayoria estaba convencida de que
era necesario condenar las doctrinas expuestas por Eusebio de Nicomedia.
Al principio se intento lograr ese proposito mediante el uso exclusivo de citas
biblicas. Pero pronto resulté claro que los arrianos podian interpretar cualquier
cita de un modo que les resultaba favorable -0 al menos aceptable. Por esta
razon, la asamblea decidid6 componer un credo que expresara la fe de la iglesia
en lo referente a las cuestiones que se debatian. Tras un proceso que no
podemos narrar aqui, pero que incluyd entre otras cosas la intervencién de
Constantino sugiriendo que se incluyera la palabra "consubstancial® -palabra
ésta que discutiremos mas adelante en este capitulo- se lleg6 a la siguiente
férmula, que se conoce como el Credo de Nicea:

El Credo Niceno

"Creemos en un Dios Padre Todopoderoso, hacedor de todas las cosas visibles e
invisibles.

Y en un Sefor Jesucristo, el Hijo de Dios; engendrado como el Unigénito del Padre, es
decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero de Dios
verdadero; engendrado, no hecho; consubstancial al Padre; mediante el cual todas las



cosas fueron hechas, tanto las que estan en los cielos como las que estan en la tierra;
quien para nosotros los humanos y para nuestra salvacion descendié y se hizo carne,
se hizo humano, y sufrid, y resucitd al tercer dia, y vendra a juzgar a los vivos y los
muertos.

Y en el Espiritu Santo.

A quienes digan, pues, que hubo cuando el Hijo de Dios no existia, y que antes de ser
engendrado no existia, y que fue hecho de las cosas que no son, o que fue formado
de otra substancia o esencia, o que es una criatura, o que es mutable o variable, a
éstos anatematiza la iglesia catolica."

Esta formula, a la que después se le afadieron varias clausulas -y se le
restaron los anatemas del ultimo parrafo- es la base de lo que hoy se llama
"Credo Niceno", que es el credo cristiano mas universalmente aceptado. El
llamado "Credo de los Apdstoles”, por haberse originado en Roma y nunca
haber sido conocido en el Oriente, es utilizado solo por las iglesias de origen
occidental -es decir, la romana y las protestantes. Pero el Credo Niceno, al
mismo tiempo que es usado por la mayoria de las iglesias occidentales, es el
credo mas comun entre las iglesias ortodoxas orientales -griega, rusa, etc.

Detengdmonos por unos instantes a analizar el sentido del Credo, segun fue
aprobado por los obispos reunidos en Nicea. Al hacer este andlisis, resulta
claro que el propdésito de esta formula es excluir toda doctrina que pretenda que
el Verbo es en algun sentido una criatura. Esto puede verse en primer lugar en
frases tales como "Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero de Dios verdadero”.
Pero puede verse también en otros lugares, como cuando el Credo dice
"engendrado, no hecho". Noétese que al principio el mismo Credo habia dicho
gue el Padre era "hacedor de todas las cosas visibles e invisibles". Por tanto,
al decir que el Hijo no es "hecho", se le esta excluyendo de esas cosas "visibles
e invisibles" que el Padre hizo. Ademas, en el ultimo péarrafo se condena a
quienes digan que el Hijo "fue hecho de las cosas que no son", es decir, que
fue hecho de la nada, como la creacion. Y en el texto del Credo, para no dejar
lugar a dudas, se nos dice que el Hijo es engendrado "de la substancia del
Padre”, y que es "consubstancial al Padre". Esta ultima frase, "consubstancial
al Padre", fue la que mas resistencia provocé contra el Credo de Nicea, pues
parecia dar a entender que el Padre y el Hijo son una misma cosa, aunque su
sentido aqui no es ése, sino sélo asegurar que el Hijo no es hecho de la nada,
como las criaturas.

En todo caso, los obispos se consideraron satisfechos con este credo, y
procedieron a firmarlo, dando asi a entender que era una expresion genuina de
su fe. Solo unos pocos -entre ellos Eusebio de Nicomedia- se negaron a
firmarlo. Estos fueron condenados por la asamblea, y depuestos. Pero a esta
sentencia Constantino afiadio la suya, ordenando que los obispos depuestos
abandonaran sus ciudades. Esta sentencia de exilio afiadida a la de herejia
tuvo funestas consecuencias, como ya hemos dicho, pues establecid el
precedente segun el cual el estado intervendria para asegurar la ortodoxia de
la iglesia o de sus miembros.

La controversia arriana después del concilio



El Concilio de Nicea no puso fin a la discusion. Eusebio de Nicomedia era un
politico habil -y ademas parece haber sido pariente lejano de Constantino. Su
estrategia fue ganarse de nuevo la simpatia del emperador, quien pronto le
permitié regresar a Nicomedia. Puesto que en esa ciudad se encontraba la
residencia veraniega de Constantino, esto le proporcion6 a Eusebio el modo de
acercarse cada vez mas al emperador. A la postre, hasta el propio Arrio fue
traido del destierro, y Constantino le ordend al obispo de Constantinopla que
admitiera al hereje a la comunién.

El obispo debatia si obedecer al emperador o a su conciencia cuando Arrio
murid. En el afio 328 Alejandro de Alejandria murid, y le sucedi6é Atanasio, el
diacono que le habia acompafado en Nicea, y que desde ese momento seria
el gran campeodn de la causa nicena. A partir de entonces, dicha causa quedo
tan identificada con la persona del nuevo obispo de Alejandria, que casi podria
decirse que la historia subsiguiente de la controversia arriana es la biografia de
Atanasio. Baste decir que, tras una serie de manejos, Eusebio de Nicomedia y
sus seguidores lograron que Constantino enviara a Atanasio al exilio. Antes
habian logrado que el emperador pronunciara sentencias semejantes contra
varios otros de los jefes del partido niceno. Cuando Constantino decidié por fin
recibir el bautismo, en su lecho de muerte, lo recibié de manos de Eusebio de
Nicomedia.

A la muerte de Constantino, tras un breve interregno, le sucedieron sus tres
hijos Constantino Il, Constante y Constancio. A Constantino Il le toco la region
de las Galias, Gran Bretafia, Espafia y Marruecos. A Constancio le toco la
mayor parte del Oriente. Y los territorios de Constante quedaron en medio de
los de sus dos hermanos, pues le correspondid el norte de Africa, Italia, y
algunos territorios al norte de lItalia. Al principio la nueva situacion favorecié a
los nicenos, pues el mayor de los tres hijos de Constantino favorecia su causa,
e hizo regresar del exilio a Atanasio y los demas. Pero cuando estallo la guerra
entre Constantino Il y Constante, Constancio, que como hemos dicho reinaba
en el Oriente, se sintio libre para establecer su politica en pro de los arrianos.

Una vez mas Atanasio se vio obligado a partir al exilio, del cual volvié cuando,
a la muerte de Constantino I, todo el Occidente qued6 unificado bajo
Constante, y Constancio tuvo que moderar sus inclinaciones arrianas. Pero a
la larga Constancio quedd como duefio unico del Imperio, y fue entonces
gue, como diria Jerénimo "el mundo desperté como de un profundo suefio y se
encontrd con que se habia vuelto arriano”. De nuevo los jefes nicenos tuvieron
gue abandonar sus diécesis, y la presion imperial fue tal que a la postre los
ancianos Osio de Cdérdoba y Liberio -el obispo de Roma- firmaron una
confesion de fe arriana.

Consecuencias del concilio

Pero, ¢ Cuales fueron las consecuencias de que el Imperio Romano se aliase
con el cristianismo?, ¢Cémo es posible que aquellos héroes de la fe que aun
poseian en su cuerpo las marcas del martirio obedeciesen al poder temporal
congregandose en un concilio convocado por un emperador pagano, 0 por
condescender, cristianizado a medias?



Constantino colmé de privilegios a los cristianos y elevé a muchos obispos a
puestos importantes, confiandoles, en ocasiones, tareas mas propias de
funcionarios civiles que de pastores de la Iglesia de Cristo. A cambio, €l no
cesO de entrometerse en las cuestiones de la Iglesia, diciendo de si mismo que
era «el obispo de los de afuera» de la Iglesia. Las nefastas consecuencias de
este conturbenio no fueron previstas entonces. Debido, sin duda, al
agradecimiento que querian expresar al emperador que acabd con las
persecuciones, los cristianos permitieron que éste se inmiscuyera en demasia
en el terreno puramente eclesiastico y espiritual de la Cristiandad. Las
influencias fueron reciprocas: comenzaron a aparecer prelados mundanos que
en el ejercicio del favor estatal que disfrutaban no estaban, sin embargo,
inmunizados a las tentaciones corruptoras del poder y daban asi un
espectaculo poco edificante. Esta corriente tendria su culminacion en la Edad
Media y el Renacimiento. Como reaccibn a esta secularizacibn de los
principales oficiales de la Iglesia, surgieron el ascetismo y el monasticismo que
trataban de ser una vuelta a la pureza de vida primitiva, pero que no siempre
escogieron los mejores medios para ello.

La mentalidad romana fue penetrando cada vez mas el caracter de la
cristiandad se exigio la mas completa uniformidad en las cuestiones mas
secundarias, como la fijacion de la fecha de la Pascua y otras trivialidades
parecidas que ya habian agitado vanamente los espiritus a finales del siglo Ill.
Estas tendencias a la uniformidad fueron consideradas por los emperadores
como un medio sumamente Util del que servirse para lograr la mas completa
unificacion del Imperio. Contrariamente a lo que generalmente se dice, el
Edicto de Milan no estableci6 el Cristianismo como religion del imperio.
Esto vendria después, en el afio 380 bajo Teodosio. El cristianismo no se
convirtié en la religion oficial en tiempos de Constantino, pero devino la religion
popular, la religibon de moda, pues era la que profesaba el emperador. Tal
popularidad, divorciada en muchos casos de motivos espirituales fue nefasta:
«La masa del Imperio romano -escribe Schaff- fue bautizada solamente con agua, no
con el Espiritu y el fuego del Evangelio, y trajo asi las costumbres y las practicas
paganas al santuario cristiano bajo nombres diferentes»:

«Sabemos por Eusebio -nos explica Newman (un cardenal Catdlico Romano)-, que
Constantino, para atraer a los paganos a la nueva religién, traspuso a ésta los
ornamentos externos a los cuales estaban acostumbrados. . . El uso de templos
dedicados a santos particulares, ornamentados en ocasiones con ramas de arboles;
incienso, lamparas y velas; ofrendas votivas para recobrar la salud; agua bendita;
fiestas y estaciones, procesiones, bendiciones a los campos; vestidos sacerdotales, la
tonsura, el anillo de bodas, las imagenes en fecha més tardia, quiza el canto
eclesiastico, el Kyrie Eleison, todo esto tiene un origen pagano y fue santificado
mediante su adaptacion en la Iglesia» J. H. Newman. An Essay on the Development of
Christian Doctrine, pp. 359, 360.

Esta situacion prepard el camino a la promulgacion del Cristianismo como
religion oficial del Imperio romano. De manera que, los primeros edictos de
Constantino y Licinio, proclamando la libertad de todos los cultos, no
significaron el fin de la intolerancia religiosa sino que se convirtieron en las
simples etapas iniciales de otra intolerancia que estaba en puertas. La plena



libertad de conciencia que legalizaron los decretos de 313 y 314 era algo
demasiado anticipado a los tiempos y pronto fue echada en olvido. Sirvi6 tan
sblo para que, de alguna manera, Constantino lograra la introduccién de la
nueva fe en la legalidad del Imperio.

F. F. Bruce, pregunta con razon:

«¢Qué tiene que ver todo esto con la mision del Siervo del Sefior que Jesus paso a
sus seguidores? ¢, Como podria el cristianismo llevar a cabo la tarea que le habia sido
encomendada y traer la verdadera luz a las naciones si afeaba de tal manera el
mensaje que debia proclamar? Afortunadamente, como veremos, hay otro aspecto del
cuadro; y es en éste otro lado que el progreso del Cristianismo auténtico se pone de
manifiesto. Pero, con todo, hemos de reconocer que este progreso se ha visto
seriamente retardado hasta nuestros dias por la presencia de piedras de tropiezo -
escandalos, para usar la palabra de origen griego-, colocadas por vez primera en el
siglo IV y algunas de las cuales todavia hoy no hemos acertado a quitars.

Mas, como hemos dicho, la influencia fue reciproca. Ademas, cuatro siglos de
predicacion del Evangelio, pese a todas las imperfecciones de los cristianos,
habian dejado una huella cuyas Influencias se notaban cada vez mas en la vida
social. La doctrina del hombre creado a imagen de Dios impuso restricciones a
la costumbre de marcar a los esclavos en la cara y aun inicié la serie de
medidas que, finalmente, darian fin a la esclavitud misma (¢ siglo xIx).
Comenzaron las medidas tendentes a la proteccion de los nifios abandonados
por sus padres ya la salvaguardia de la santidad del matrimonio. Pese a la
infiltracion del espiritu y las maneras paganas en la Iglesia, y pese a la propia
decadencia espiritual de ésta, el poder del Evangelio hizo su impacto en el
Imperio y ain mas alla de sus fronteras. Pero, es en estas épocas cuando
resulta mas dificil el trazar la linea que distingue lo que es meramente
institucion eclesiastica y la que es la verdadera Ecclesia.

La libertad ganada con la sangre de los martires y el sufrimiento de los
confesores, se buscO a partir de entonces en las adulaciones y los
conturbenios con el gobierno imperial. Sin darse cuenta, las Iglesias se
debilitaron pues perdieron un elemento basico de la vida espiritual: la libertad
moral. En aquel tiempo, no obstante, creyeron que por el contrario, hallaban su
mas grande emancipacion.

Los concilios que tuvieron lugar inmediatamente después de la paz de
Constantino, se resintieron de la intervencién estatal que habria de coartar la
plena libertad espiritual de los sinodos y la vida de la Cristiandad.

Para Constantino, el cristianismo vendria a ser la culminacion del proceso
unificador que habia estado obrando en el Imperio desde hacia siglos. Habia
logrado que soélo hubiera un emperador, una ley y una ciudadania para todos
los hombres libres. Sélo faltaba una religion Unica para todo el Imperio. Para
ello era preciso que hubiera igualmente una sola Cristiandad, uniformada al
maximo posible. De esta manera, las discusiones doctrinales o
disciplinarias de la Iglesia se convirtieron en problema de Estado.



