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PREAMBULO

A medida que se aproxima el afio 2000, el interés en el Jesus histérico
estd creciendo dramaticamente. En los medios, en libros bestsellers, en
la Internet, Jesus, como una figura histérica en vez deun objeto de fé
esta siendo sometido a una investigacion y reinterpretacion sin
precedentes. La investigacion sobre los origenes Cristianos ha llegado
al conocimiento publico como nunca antes y sus nuevos hallazgos
radicales, junto con la tendencia liberal de "aterrizar" a Jesus ha
fascinado y perturbado acreyentesy no creyentes por igual. Estamos
viviendo tiempos interesantes.

Tal vez, por primera vez en su historia, el campo de la investigacién del
Nuevo Testamento esta en confusion. El circulo académico mas
progresista en este campo, el grupo conocido como el Seminario de
Jesus, recientemente ha llegad a la conclusion de que el cadaver de
Jesus, lejos de haber resucitado de entre los muertos, probablemente
se descompuso en alguna fosa desconocida, y que el movimiento
Cristiano no empez6 con la conviccidn de que Jesus hubiera resucitado
corporalmente de su tumba. Los grupos mas conservadores estan
resistiendo fieramente dichas tendencias, y aun publicaciones
populares como Bible Review se han convertido ocasionalmente en
campos de batalla de una "guerma civil" en la cual los académicos
Cristianos de ambos bandos estan atacando la competencia e
integridad de sus oponentes "sin tomar prisioneros".

Pero en la nueva busqueda del JesUs histérico, el tépico mas
importante de todos esta siendo ignorado. ¢ Ha sido victima la
sociedad occidental de la méas grande equivocacion en la historia ? ¢
Podria ser la razén por la cual cada generacién es capaz de reinventar
a Jesus en su propia imagen, por la cual una multitud de académicos
puede salir con imagenes radicalmente diferentes del fundador del
Cristianismo, que no hubiera un hombre real por ser descubierto, que
no hubiera figura histérica para ejercer control sobre la busqueda sin



fin ? Si el registro es tan caprichoso, tan abierto a la interpretacion, ¢
no deberia estar ésto posiblemente en la prioridad de la agenda ? El
Seminario de JesUs, en el comienzo de sus deliberaciones en la mitad
de los anos 80, afirma haber discutido la cuestion, pero esto se redujo
practicamente a una votacion levantando las manos. Si estos
académicos hubieran revisado el registro cristiano temprano desde
este punto de vista, con tanto entusiasmo e intensidad como la que
ellos dedicaron en varios afos al estudio de la autenticidad de los
dichos y ahora a la de los hechos de Jesus, ellos podrian haber llegado
a reconocer gue las bases de su trabajo son sorprendentemente
tenues y podrian haberllegado a entender por qué la cuestién de si
Jesus realmente existié se resiste a alejarse.

La idea de que el cristianismo pudiera haber empezado sin un JesuUs
histérico empez6 a flotar por primera vez a fines del siglo 18 entre
ciertos filosofos de la revolucion francesa. En Alemania, unas décadas
después, D.F. Strauss y Bruno Bauer fijaron una base para la teoria
etiguetando mucho de la historia de JesUs como "Mitologia" vy los
evangelios como "invenciones literarias" ; Bauer llegé a dudar de la
historicidad de Jesus. Pero fué a la vuelta del siglo 20 que el examen
detallado del tema empezé con seriedad. Desde entonces unos pocos
académicos respetables en cada generacién han negado totalmente
cualquier existencia para el Jesus de los Evangelios : entre ellos J.M.
Robertson en Gran Bretana, Arthur Drews en Alemania, Paul-Louis
Cvouchoud y Prosper Alfaric en Francia, seguidos por muchos otros.
Mas recientemente, G.

A.Wells, Profesor de Alemdan en la Universidad de Londres (ahora
retirado), ha publicado cinco libros sobre el tema, una reveladora
diseccion de la literatura Cristiana, especialmente de los Evangelios,
gue revela cuan vaporosa y evasiva es la base histérica que yace
detras de la historia de Jesus de Nazareth.

Mi propia investigacion en este campo se remonta a 14 anos atras,
cuando encontré por primera vez una presentacion seria de la teoria
por parte del Profesor Wells. Aunque mi preparacién universitaria no
fué en estudios del Nuevo Testamento, tengo un grado en Historia
Antigua y Lenguajes Clasicos, dandome un conocimiento practico del
Griego y el Latin, que complementé con algo de Hebreo y Siriaco
basico. Ademas del Nuevo testamento (junto con muchas partes del
antiguo), he investigado profundamente todos los documentos
cristianos no candnicos, los apologistas del 20. y 3er. Siglo, todos los
pseudoepigrafos Judios de la era junto con los Rollos del Mar Muerto, y
mucha parte del Gnosticismo Cristiano y no Cristiano. A ésto le
adicioné un estudio de Flén de Alejandria, Platonismo Medio y otras
filosofias, historias antiguas relevantes, cultos de Misterios helénicos y
el pensamiento religioso general de la era. Aunque nunca afirmaria ser
experto en todas estas areas, aquéllos que se enfocan
exageradamente en los Evangelios en un esfuerzo para descubrir el



Jesus histdrico o para probar su existencia estan siendo ingenuos.

Mis investigaciones me han llevado a un desacuerdo fundamental con
el Profesor Wells. (El es el Unico escritor sobresaliente sobre la teoria de
"Jesis como Mito" en la generacién pasada ; los promulgadores mas
tempranos son dificiles de entender para el lector promedio, de tal
forma que no los tocar aqui.) Wells postula que Pablo y otros
Cristianos de su época creian que "Jesus" habia vivido en la obscuridad
en algun momento desconocido del pasado, tal vez dos o tres siglos
antes de su tiempo. El problema es, que me parece que no hay mas
evidencia en las epistolas de que Pablo tuviera dicha figura enla
mente, de la que hay de su conocimiento de un JesUs de Nazareth que
hubiera vivido y muerto durante el reinado de Herodes Antipas. Mas
bien, todo en Pablo apunta a una creencia en un Hijo enteramente
divino quien "vivid" y actud en el reino de lo espiritual, en el mismo
ambiente mitico en el cual se pensaba que operaban todaslas otras
deidades salvadoras de la época. ( Ningun Griego o Romano creia que
Mitras hubiera hecho su trabajo enla tierra, o que el toro que asesiné
fuera "histérico".) Desde esta perspectiva, se puede ver cémo el
Cristianismo encaja perfectamente en su entomo cultural, como un
hijo de su tiempo. También nos permite leer y entender a Pablo en toda
su riqueza espiritual (desde un punto de vista del interes histérico) y
ganar una imagen profunda de en qué consistia su fé. Una vez que las
creencias cristianas primitivas son vistas bajo su propia perspectiva, se
abre una ventana completamente nueva sobre el espiritu religioso de
la era, puesto que el cristianismo fué el gran sintetizador o traductor de
ese espiritu. Pero si en cambio insistimos en ver la fé cristiana primitiva
como alguna extrafia anomalia hibrida enfrentada contra los trasfondos
de las creencias de su época, entonces el cuadro permanecera por
siempre deficiente.

Hoy dia encaramos dos impedimentos importantes para el
entencimiento de la creencia de Pablo en Cristo como una figura
enteramente espiritual. Uno es el hecho de que estd basado en
cosmovisiones que son ajenas a nuestra perspectiva modemna. El
segundo es nuestra incapacidad para entender cdmo la escritura,
seguln era inerpretada por ciertos circulos en los dias de Pablo, pudo
conferir caracteristicas en el Cristo celestial que percibimos como
"histdricas". Me estoy refiriendo a pasajescomo Romanos 1 :3, en el
gue Cristo fué "del linaje de David", o Galatas 4 :4, en el que él era
"nacido de mujer"”, mas unas referencias superficiales a cosas como la
"came" o la "sangre" de Jesus. He sido cuidadoso de tratar estas
cuestiones, y de proveerlas de una explicacion inteligente.

En este Website, la afirnacién principal de mis observadones y
conclusiones se puede encontrar en los otros cinco "Articulos
Principales”, todos los cuales aparecieron originalmente en la revista



"Humanista en Canada" desde 1995 hasta 1997. Ha habido unas pocas
expansiones sobre aquellos textos originales para la presente
publicacién en la Red.

La Parte Uno, "Una Conspiracion de Silencio", examina detalladamente
el profundo silencio sobre el Jesus de Nazareth Evangélico que
encontramos alo largo de casi cien afos de la mas primitiva
correspondencia cristiana. Niuna sola vez Pablo o cualquier otro
escritor de epistolas del primer siglo, identifica su divino Cristo Jesus
con el hombre histérico reciente conocido por los evangelios. Tampoco
le atribuyen las ensefianzas éticas que adjudican después a dicho
hombre. Virtualmente todos los otros detalles del cuadro del Jesus de
los Evangelios desaparecen de forma similar. Si Jesus fué un
"reformador social" cuyas ensefnanzas dieron comienzo al movimiento
cristiano, segun lo presentan los académicos liberales de hoy, ¢ COmo
pudo perderse dicho JesUs de todas las epistolas del Nuevo Bstamento
de forma tan absoluta, dejando lugar sélo a un Cristo césmico ?

Esta dimension perdida en el registro cristiano primitivo no puede
desdenarse desinteresadamente, como ha sido el hahito de los
estudiosos del nuevo testamento. Las "explicaciones" anticuadas como
aquélla de que la iglesia primitiva "no tenia interés" en la vida terrenal
de Jesus, o de que la teologia de Pablo no la requeria, son simplemente
inadecuadas, si no falsas, en muchos aspectos. A los académicos les
encanta difamar el denominado "argumento por silencio", pero cuando
el vacio es tan ubicuo y profundo, el razonamiento resultante de él
resulta ser de gran calidad, y ni la erudicién mas moderna se han
acercado a una calidad argumental semejante. En este primer articulo,
apunto a elementos para el silencio en las epistolas que han sido poco
sefalados antes, si es que en verdad han sido sefnalados alguna vez.

La Parte Dos, "Quién era Cristo Jesus ?", es el nucleo del la serie,
porgue intenta fijar el concepto del Cristo espiritual que era el objeto
de la fé para Pablo y gran parte del movimiento cristiano primitivo.
Esta fé surgié de las ideas religiosas y filosoficas prominentes de la
época, tanto Judias como Griegas, acerca de una fuerza intermediaria
entre Dios y el mundo, un "Hijo" espiritual ; él obraba al interior de
concepciones del universo que han sido descartadas hace mucho
tiempo. También comparo el Cristo de Pablo con los dioses salvadores
de los cultos de mistéricos grecorromanos, y aunque no ya no es valido
sostener que mucho de lo que es distintivo del cristianismo se derivo
de los misterios, ambas expresiones religiosas son en parte, ramas del
mismo arbol. Ver el cristianismo bajo esta luz nos lleva un largo trecho
hacia el entendimiento del pensamiento de Pablo. Al mismo tiempo se
examinan las palabras de Pablo acerca de Cristo para mostrar que los
apoéstoles como él mismo estan ofreciendo una fé basada en la
revelacion de parte de Dios principalmente a través de la
interpretacion de la escritura, en una época de inspiracién divina que



no tenia que ver con el reciente desempefio de un hombre histérico. El
segundo articulo termina con un breve vistazo a otra conclusiéon: que
como lo demuestra su gran diversidad en el periodo temprano, el
cristianismo no surgié en un Unico instante y lugar o de un Unico
movimiento misionero, sino que se expresé a si mismo de diferentes
formas en muchas sectas y lugares. Ofrezco una definicién de los
términos "Jesus" y "Cristo" segun eran usados durante este periodo
inicial.

La Parte Tres, "La evolucién de Jesus de Nazareth", comienza con una
bdsqueda en los Evangelios. Estos documentos, que los académicos
han admitido que son expresiones de fé y no historia, fueron escritos
por etapasy probablemente no tan temprano como tradicionalmente
se supone. En dltima instancia todos ellos son dependientes, para la
imagen que dan de la vida de JesUs, de una Unica fuente: la versién
mas temprana de Marcos. Pero tampoco hay sefal alguna de ellos en el
mas amplio panorama cristiano hasta bien entrado el segundo siglo.
Seguidamente, examino en detalle el documento conocido como "Q"
en el cual se cred por primera vez el nucleo del Jesis como maestro,
taumaturgo y profeta apocaliptico histérico -algo bastante alejado del
Cristo cultico de Pablo. Aquéllos que ahora afirman que el movimiento
cristiano surgié de las ensefianzas de Jeslds como se presentan en los
Evangelios sindpticos, estan forzados a basar dicho Jesus educador casi
exclusivamente en este documento Q perdido, del cual s6lo podemos
tantear su naturaleza original y sus etapas de desamollo. Las
afirmaciones de corroboracién en el recién redescubierto Evangelio de
Tomas se basan también en fundamentos inciertos. El articulo concluye
con un vistazo a cdmo Marcos compilé el Primer Evangelio partiendo
de elementos separados, a sus ingredientes escrituralesy sus
caracteristicas sectarias. (Esta imagen de Marcos necesita ser
complementada por el analisis de John Shelby Spong en su recient libro
"Liberando los Evangelios", como se describe en mi Resefia de Libros.)

La serie original requeria un "Post escrito", primero para cubrir el
elemento mas importante por el cual fui criticado anteriommente, al
haber omitido, a saber: el los testigos no cristianos de Jesus, o la
ausencia de estos. (Es asombroso cuanta energia del la que se gasta
en la cuestién de la existencia de JesUs se enfoca en este tdpico
subordinado acerca de Josefo, Tacito y companfia -que en el mejorde
los casos no es concluyente- sabiendo que el material mas diciente
yace en los mismos documentos cristianos.) Entonces, haciendo caso a
los comentarios recibidos a lo largo del proceso, trato lo que yo llamo
"Cinco Falacias"contenidas en el analisis académico tradicional de los
origenes cristianos y de los registros cristianos primitivos.

Poco tiempo después, siguid un quinto articulo en la serie, este ultimo
examinando a "Los Apologistas del Siglo Segundo". En esta area menos



conocida de los escritos cristianos encontramos un silencio
sorprendente sobre el JesUs de Nazareth Evangélico que se extiende a
varios autores, e incluso a algin material diciente de Justino Martir,
quien es el Unico apologista importante antes del afio 180 que incluye
un Jesus histérico en su defensa del cristianismo contra los paganos.
Examino detalladamente a la mas fascinante de de todas las
apologias, "Minucius Felix", el cual, en su tratamiento de laidea de un
hombre crucificado y su cruz, se constituye en una verdadera "pistola
humeante".

Otra seccién del Website es "Resefia de Libros." Regularmente
aparecen nuevas publicaciones sobre JesUs y los origenes del
cristianismo, a medida que los académicos de diferentes tendencias
tratan de llegar a acuerdos sobre los avances hechos en la
investigacion Neotestamentariay a medida que ofrecen sus propias
interpretaciones de cdmo empezd el cristianismo. éSon creibles sus
escenarios y han tomado en cuenta adecuadamente toda la
evidencia ? Yo ofrezco mi punto de vista sobre libros como el de Burton
Mack "éQuién escribio el Nuevo Bstamento ?", el de Robert Funk
"Honestos con Jesus" y el de John Shelby Spong "Liberando los
Evangelios". Seguiran revisiones de otros libros paulatinamente.

También empecé a adicionar estudios separados sobre una variedad de
temas del Nuevo Testamento, desde documentos problematicos hasta
cuestiones de interpretacion y caracteristicasdel movimiento cristiano
primitivo. Estos se pueden alcanzar por medio del encabezamiento
"Articulos Complementarios" en la Home Page, el cual conducira a la
pagina Complementaria que contiene una corta introduccién, seguida
por una lista de estos articulos, con enlaces. Finalmente, una seccién
del "Feedback del lector"donde se colocan comentarios enviados,
inquietudes y mis respuestas a ellas, muchas de las cuales constituyen
por si mismos, mini-articulos sobre varios tépicos importantes. Un
indice a estos temas de respuesta, con enlaces, aparece en el inicio de
la Seccién de Feedback. Espero algln dia proveer de un indice
comprensivo con estilo de libro sobre el tema en cuestidén acerca de
todo el material en este sitio de la red. (Puesto que varios de mis
archivos se expanden paulatinamente, le aviso al lector y al mismo
tiempo, a todos los sitios de la Red, de asegurarse de esperar hasta
que un archivo sea totalmente cargado antes de tratar de proceder
con él.)

Para aquéllos que hagan un comentario o presenten una inquietud
razonables ( hay una opcién de Comentariosligada a la Home Page),
Hare lo mejor que pueda para facilitarles una respuesta, aunque pueda
no ser siempre inmediatamente. Espero que el lector pueda darse
cuenta de que en un tema tan complejo y detallado como éste, no
siempre es posible cubrir cada tépico de la discusién con toda
profundidad en la presente serie de articulos, aunque frecuentemente
los Articulos complementarios estaran disefiados para lograr eso. Mi



investigacién continlda. Hay dos manuscritos sobre la teoria del Mito
gue estan cerca de ser completados - uno con detalles "académicos",
el otro mas simplificado, ambos orientados allector promedio-pero
también estoy finalizando una novela contemporanea que seenfoca en
una investigaciéon de la cuestidon del Jesls Historico, enfrentada con
una conspiracion de trasfondo de la lucha actual con el
fundamentalismo : vea la respuesta a Jan en la seccion del Feedback
del Lector, donde hago un breve comentario acerca de élla, junto con
un extracto.

Pienso que lo que aualquier "mistico" recibiria con aprecio de la
mayoria de los académicos seria un examen enérgico de la teoria de
Jesus como Mito y un intento honesto de tratar con sus argumentos.
Pero esto requerira mas sustanda que la debil y desdefiosa atencién
gue ellos se han dignado prestarle en el pasado. El Seminario de Jesus
podria encontrar que esta reordenando sillas en la cubierta no del
Titanic, sino en el Mitico Galedn del Holandés errante.



PARTE UNO : UNA CONSPIRACION DE SILENCIO

Alrededor del afio 107, el obispo cristiano de Antiocuia hizo un ultimo y
penoso viaje. Bajo escolta militar, Ignacio viajo por tiera desde
Antioquia hasta Roma, donde en su brutal arena iba a morir una
muerte de martir. A lo largo del camino él escribi6 a varias
comunidades cristianas.

A los Tralianos el dijo : "Cierren sus oidos entonces si alguien les
predica sin hablar de Jesucristo. Cristo fue del linaje de David. El era el
hijo de Maria ; él verdaderamente nacié, comié y bebid, fue realmente
perseguido bajo Poncio Pilato, fué realmente crucificado....El fué
también realmente levantado de entre los muertos.

Pero hay algo muy curioso acerca del hecho de tales ideas en las cartas
de Ignacio. Dejemos de lado los Evangelios por ahora, excepto para
decir que no hay buena razén para fechar ninguno de ellos antes de
muy avanzado el primersiglo, y miremos el cuerpo remanente de
escritos cristianos supervivientes en la época de Ignacio.

El plano incluye las cartas genuinas de Pablo, escritas en los afos 50;
cartas escritas mas tarde bajo su nombre : Colosenses, Efesios, 2
Tesalonicenses, las tres pastorales(ly 2 de Timoteo & Tito); otras
espistolas del Nuevo Bstamento : Santiago, Hebreos, Judas, 1y 2 de
Pedro, 1, 2 y 3 de Juan; Revelacién. También estan incluidos escritos no
canonicos: 1 de Clemente, la Didaché (Mas tarde llamada las
ensefianzas de los 12 Apdstoles), las cartas de Ignacio, y la epistola de
Bernabé. Las fechas de muchos de estos documentos (todos
originalmente escritos en griego) son dificiles de fijar y aqui son sélo
tratadas de forma aproximada.

Muchas veces en sus cartas, Ignacio enfatiza su creencia en Jesus
como el hijo de Maria, como un hombre que habia vivido

en la época de Herodes, que habia sufrido y muerto bajo Poncio Pilato.
Cada Cristiano estaria de acuerdo de que estos son

elementos esenciales de la historia del Evargelio junto con el retrato
de Jesus como un maestro ético, como ejecutante de milagros, un
predicador apocaliptico de la llegada del Reino de Dios. Y adn asi,
cuando pisamos por fuera de aquellos Evangelios en la mucho mas
enrarecida atmdsfera de las epistolas del primer siglo, encontramos un
gigantesco rompecabezas.

Antes de Ignacio no se va a encontrar ni una sola referencia a Poncio
Pilato, el ejecutor de Jesus. Ignacio es tambien el primero en mencionar
a Maria; José, el padre de JesUs, no aparece en ninguna parte. La mas



antigua referencia a Jesus como algun

tipo de maestro viene en la primera carta de Clemente justo antesde
Ignacio, quien parece curiosamente inadvertido de cualquiera de las
ensefanzas de JesUs. Para encontrar el primer indicio de Jesus como
Taumaturgo, debemos movemos mas alla de Ignacio hasta la epistola
de Bemabé. Otros elementos notables de la historia del Evangelio son
igualmente dificiles de

encontrar.

Este extrano silencio sobre el JesUs de los evangelios que impregna
casi un siglo de correspondencia cristiana pide a gritos una explicacion.
No puede ser ignorado como algun capricho inconsecuente, o por la
observacion descuidada hecha por el academicismo Neotestamentario
de que los escritores cristianos primitivos "no mostraban interés" en la
vida terrenal de

Jesus. Algo esta pasando aqui. En este primer articulo de una seria de
tres, vamos a examinar detalladamente esta "conspiracion de Silencio"
en la cual Pablo y todos los demas escritores cristianos del primersiglo
parecen estar confabulados.

El cristianismo nacié dentro del Judaismo, cuya ensefianza teoldgica
basica fué : Dios es Uno. La méas grande blasfemia para un judio
hubiera sido asociar cualquier hombre con Dios. Aln asi, ¢Qué hicieron
estos primeros cristianos? Aparentemente, ellos tomaron alguien visto
como un criminal crucificado y lo convirtieron el el Hijo de Dios y
Salvador del Mundo. Le dieron titulos y roles previamente reservados
Unicamente para Dios. Le hicieron preexistente: compartiendo la
divinidad con Dios en el cielo antesde que el mundo fuera hecho. Esto
no fué algo que hubiera evolucionado con el tiempo. Todo este
pensamiento altamente espiritual y mitoldgico es la méas temprana
expresion acerca de Jesus.

No obstante, hay un profundo silencio en Pablo y los otros escritores
del primer siglo. Lo podriamos llamar "La Ecuacién Perdida". Ninguno
de estos escritores afirma en ninguna parte que este Hijo de Dios y
Salvador, este Cristo cdsmico del cual todos estan hablando, era el
hombre Jesus de Nazareth recientemente enviado a la muerte en
Judea. En ninguna parte hay una defensa de esta proposicién
descabellada y blasfema, el primer elemento necesario
(presumiblemente) en el Mensaje cristiano: que un hombre reciente era
Dios.

Dicha defensa hubiera sido requerida aun para una audiencia de
Gentiles. Los griegos y Romanos tenian sus propias filosofias religiosas,
gue incluian la idea de un Hijo divino, de un intermediario entre Dios y
el mundo, pero dichos conceptos espirituales nunca habian sido
igualados con un ser humano.

En contraste, miremos los Hechos de los Apdstoles, escritos bien
entrado el segundo siglo. En el capitulo 2, Pedro se representa



hablando a los judios asi : "Hombres de Israel, escuchen mis palabras :
JesUs de Nazareth, un hombre "probado ante ustedes por Dios..." Y
sigue predicando acerca de éste Jesus, a quien "Dios ha hecho Sefor y
Cristo".

Aqui esta la ecuacién perdida en las epistolas del primer siglo. Empieza
con el JesUs humano y le declara que fué divino o que fué hecho divino.
Pablo y otros escritores primitivos, sinembargo, parecen hablar
exclusivamente de un Cristo divino. El es una especie de don, nunca
identificado con un ser humano reciente. Se estipulan creencias
espirituales acerca de éste Cristo e Hijo de Dios divino.

1 Corintios 8 :6, por ejemplo, dice: "Para nosotros hay un Dios, el Padre,
del cual proceden todas las cosas y hay un solo Senor, Jesus Cristo,
por quién son todas las cosas y por quien somos nosotms." De la
misma carta, Pablo recita el evangelio que predicé (15 :3-4) : "Que
Cristo murié por nuestros pecados de acuerdo con las escrituras; que
fue entemrado; que fué levantado en el tercer dia de acuerdo con las
escrituras." ¢éPor qué la igualacion de este Salvador divino con el
reciente JesUs de Nazareth no seria una parte necesaria y natural de al
menos algunas de las declaraciones de fé o aun, de argumentos y
discusiones simples que encontramos en todaslas epistolas del primer
siglo? Esta igualacion esta perdida de forma notoria en 1Corintios 1, 18
y ss, donde Pablo esta defendiendo la sabiduria de Dios y la
aparentemente absurda doctrina Cristiana, aunque no siente necesidad
de incluir una defensa del sinsentido de que un ser humano ha sido
elevado a la divinidad. Dejaré al lector que mire cuidadosamente otros
pasajes, como Filipenses 2 :6-11, Colosenses 1 :15-20, el primer
capitulo de la Epistola a los Hebreos (La lista podria crecer
indefinidamente), para que se pregunte dénde esta el reciente Jesus
de Nazareth en todo ésto, el hombre que supuestamente habia
caminado sobre la misma tiermra en que estos escritores también habian
asentado el pie, en muchos casos, durante sus propias vidas.

Considere otro gran silencio: sobre las ensefianzas de Jesus. Las
epistolas del primer siglo regularmente dan maximas morales, dichos,
admoniciones que en los evangelios son pronunciadas por Jesus, sin
atribuirselas nunca a él. El bien conocido "Ama a tu préjimo",
originalmente del Levitico, se cita en Santiago, La Didaché, y tres veces
En Pablo, aunque ninguna de ellas apunta que Jesus hizo de ésto una
pieza central de su propia enseflanza. Pablo (1 Ts. 4 :9) y también el
escritor de 1 Juan de hecho, atribuyen dichos mandamientos de amor
a Dios, iy no a Jesus !

Cuando Hebreos habla de la "voz" de Cristohoy (1, 2y ss; 2,11; 3,7;
10,5), ¢{Por qué todo eso es extraido del Antiguo Testamento? Cuando
Pablo en Rom 8 :26, dice que "no sabemos como debemos orar,"
ésignifica ésto que no esta enterado

de que Jesus ensefid El Padre Nuestro a sus discipulos? Cuando el
escritor de 1 Pedro insiste en, "no devolver mal con mal, sino que



devuelvan bendiciones," éha olvidado el "Ensena la otra mejilla" de
Jests? Rom 12 y 13 es una letania de ética cristiana, como lo es la
epistola de Santiago y partes de la instruccién de los "Dos Caminos" en
la Didaché y en la epistola de Bernabé; pero aunque muchos de estos
preceptos corresponden a las ensefianzas evangélicas de Jesus, ni una
Unica alusién se hace en su direccién. Dichos ejemplos podrian
multiplicarse por docenas.

De pasada, debe notarse que esa media docena de "palabras del
Senor" que Pablo promulga como guias para ciertas practicas en sus
comunidades cristianas no son de algin registro de pronunciamientos
terrenales hechos por Jesus. Es una caracteristica reconocida de los
movimientos cristianos primitivos que los predicadores carismaticos
como Pablo se creian a si mismos en un estado de comunicacién
directa con el Cristo espiritual en el Cielo, recibiendo instruccién e
inspiraciéon de él .

El cristianismo y otras sectas Judias creian que el fin del mundo y el
establecimiento del Reino de Dios estaba a la vuelta de la esquina.
Pablo le dice a sus lectores : "El tiempo que vivimos no durard mucho",
y " Ustedes saben que el Dia del Sefior viene como un ladrén en la
noche." {Pero puede estar Pablo desinformado acerca de que Jesus
mismo habia hecho casi idénticas predicciones apocalipticas, como se
registra en pasajes como Mc.13,30y Mt. 24,42 ? El no hace ni una
alusion de ésto.

El y otros igualmente parecen ignorantes de la postura de JesUs con
respecto a la limpieza de alimentos, sobre la cuestién de aceptarla
totalidad de la ley Judia, sobre el tema de predicarle a los Gentiles,
incluso en situaciones donde estan enfrascados en encamizados
debates sobre dichos tépicos.

Ni siquiera hay alguna referencia en las epistolas aJesls como el Hijo
del Hombre, no importando el hecho de que los Evangelios estan llenos
de esta autodesignacion favorita de Jesus. Esta figura apocaliptica,
tomada del Libro de Daniel (7,13), aparece en un cimulo de
documentos sectarios Cristianos y Judios alrededor del final del primer
siglo, incluyendo los Evangelios, donde JeslUs mismo se declara ser
quien llegard al final de los Tiempos en las nubes del cielo para juzgar
al mundo y establecer el Reino. Parece inconcebible que Pablo, con
toda su preocupacién acerca del fin inminente (ver 1 Tes.4, por
ejemplo) estuviera, ya sea desinformado o decidiera ignorar, el rol
declarado por Jesis como el Hijo del Hombre, .

Pero el silencio se extiende mas alla de los pronunciamientos
individuales del ministerio de Jesis como un todo, y en ninguna parte
es mas asombroso que en Rom.10. Pablo estd ansioso de mostrar que
los Judios no tienen excusa para no creer en Cristo y ganar la salvacién
porque ellos han oido la buena nueva acerca de él de parte de
mensajeros sefialados como Pablo mismo. Y él contrasta los apaticos
judios con los gentiles que lo han recibido. iPero seguro que Pablo ha



olvidado lo deslumbrantemente obvio ! Porque los Judios -0 al menos
algunos de ellos- supuestamente habian rechazado ese mensaje
directamente de los mismisimos labios de Jesus en persona, en
contraste con los gentiles que habian creido de segunda mano. En el
verso 18 Pablo pregunta dramaticamente : "éPero puede ser que ellos
nunca lo hayan oido (es decir, el mensaje)?" ¢{COmo pudo fallar en
enfatizar el rechazo de la misma persona de JesUs por parte de sus
coterraneos ? Asi, todo a lo que se refiere son los apdstoles como él
mismo, quien ha "predicado hasta los confines del mundo."”

Entonces, en Rom.11, Pablo continla componiendo este increible
silencio, describiendo la extensién del rechazo de Israel,

en donde el cita las palabras de Elias de 1 Reyes acerca del supuesto
habito de los judios (realmente un mito infundado)

de matar sus propios profetas. Adn asi, iPablo falla en adicionar a este
registro la atrocidad culminante de matar al Hijo de Dios mismo! (Para
1 Tes.2 :15-16, ver el siguiente articulo.)

Esta es una caracteristica recurrente de las cartas de Pablo : el ignora
totalmente la carrera reciente de JesUs y pone el foco de la revelacién y
la salvaciéon enteramente sobre el movimiento misionero del cual él es
el miembro mas prominente (segun él lo ve). Las cartas
pseudopaulinas también hacen ésto .

Lea pasajes como Rom.16,25; Col.1,2527; Ef.3,5-10 y preguntese Ud.
mismo édénde esta el papel de Jesus enrevelar el por largo tiempo
oculto Plan Secreto de Dios para la salvacién ? éPor qué en 2 Cor5,18
es Pablo quien ha recibido el ministerio de reconciliacién entre el
hombre y Dios, y no Jesus en su ministerio? (La criptica y ubicua
pequena frase : "en" o "por medio de Cristo" que Pablo a menudo
inserta en pasajes como éste, dificiimente compagina con dicho
significado, y hablaré acerca de qué si lo hace en el siguiente articulo.)

La perspectiva de Pablo del presente periodo conduciendo al fin del
mundo parece no tomar en cuenta la actividad reciente deJsus en la
tierra. El no da ningun "intermedio", ningln periodo entre la muerte y
resurreccion de Cristo, y su futura venida. Pasajes en Rom. 8y 13,y
especialmente 2 Cor. 6,2 no conciben ningln impacto de la reciente
carrera de Jesus en la progresion desde la era antigua a la nueva; en
cambio, es la actividad actual de Pablo la que es una parte integral de
este proceso. El tampoco toca nunca la pregunta que hubiera reflejado
las expectativas populares: éPor qué la verdadera llegada del Mesias no
produjo por si misma la llegada del Reino ? (En las epistolas, nunca se
habla de la esperada Venida de Cristo al final de los tiempos conmo de
un "Regreso" o segunda Venida; la impresién que ésto produce es que
ésta seria su primera aparicién en persona en la tierra.)

Ninguna epistola del primersiglo menciona nunca que Jesus ejecutara
milagros. En algunos casos el silencio es impactante.
Tanto colosenses como Efesios ven aJesis como el Salvador cuya



muerte ha rescatado la humanidad de los poderes demoniacos que se
creia inundaban el mundo, causando pecado, enfermedad y mala
fortuna. Pero ni siquiera en estas cartas hay alguna mencién de los
milagros de sanacion de los cuales estan llenos los Evangeios, aquellos
exorcismos que pudieron haber mostrado que Jesus habia subyugado
dichos demonios aun mientras estaba en la tiema.

En 1 Cor.15, Pablo esta ansioso de convencer a sus lectores de que los
humanos pueden ser resucitados de la muerte.

Entonces, ¢{Por qué no apunta a cualquiera de las tradiciones de que
JesUs mismo habia levantado a varias personas de la muerte? ¢Dénde
estd Lazaro?

En varias cartas, Pablo trata con acusaciones hechas por ciertos rivales
no nombrados de que él no es un apdéstol legitimo.

Incluso Pedro y Santiago disputan su autoridad de hacer ciertas cosas.
¢Podemos creer que en tales situaciones ninguno

hubiera usado el argumento de que Pablo no habia sido un seguidor
verdadero de JesUs, mientras que los otros si lo fueron ?

Pablo nunca discute el punto. De hecho, el afirma (1 Cor.9,1y 15,8) que
él ha "visto" al Sefioren la misma forma que Pedro y todos los demas
lo han hecho. Esta es una referencia obvia a las visiones, una de las
formas estandar de revelacion religiosa en éste periodo.

Y ¢Como pudo Pablo, en Gal 2,6 desdenar con tal falta de interés a
aquéllos que habian sido los verdaderos apéstoles de

Jesus mismo? Pero él no esta solo en no concederles ningun estatus
especial. El verdadero concepto de "apdstol" enlos escritos cristianos
primitivos es amplio, significando simplemente un predicador del
mensaje (es decir, el "evangelio") acerca de

Cristo. Nunca se aplica a un grupo selecto de Doce que supuestamente
poseian autoridad especial dekida a su apostolado de JesUsmientras él
estaba en la tiera. ( Estd lejos de ser claro a qué se refiere "Los Doce"
en 1 Cor. 15,5 puesto que Pablo lista a Pedro y "Los apéstoles " por
separado.)

Tampoco hay ningun concepto de tradicién apostdlica en los escritores
del primer siglo, ninguna idea de ensefianzas o

autoridad pasada enuna cadena, yendo hacia atrés hasta los Apdstoles
originales y Jesus mismo. En cambio, todo es

desde el Espiritu, significando revelacion directa de Dios, con cada
grupo alegando que el Espiritu que han recibido es el genuino y refleja
el verdadero evangelio. Esta es la base de la afirmacion de Pablo contra
sus rivalesen 2 Cor. 11,4. El escritorde 1 Juan, en su declaracién (4,1 y
ss) de que el Hijo de Dios ha venido en la came, no se basa en ninguna
tradicién apostélica ni en ningun registro histérico sino que debe exigir
validez por su propio Espiritu, como opuesto al falso Espiritu de los
disidentes, inspirado por Satan. En el capitulo 5, él declara que esel
testimonio de Dios a través del Espiritu el que produce la fé en el Hijo,
no varias décadas de predicacion cristiana remitiéndose hasta JesUs



mismo. ¢éCodmo pudo este escritor en la comunidad de Juan, que mas
tarde produjo el cuarto evangelo, decir (5,11) que es Dios quien ha
revelado la vida eterna, e ignorar todos aquellos memorables dichos de
Jesus como "Yo soy la resurreccién y la vida" que aquél Evangelio tan
ricamente registra?

Al igual que el gran sefialamiento de Pedro por parte de Jesds como la
"roca" sobre la cual su Iglesia iba a ser construida, nadie en el primer
siglo (incluyendo los escritores de 1y 2 de Pedro) lo cita alguna vez en
los constantes debates sobre autoridad.

El agente de toda la actividad reciente parece ser Dios, no Jesus. Pablo
habla de "el evangelio de Dios", "el mensaje de Dios".

Es Dios apelando y llamando al creyente cristiano. 2 Cor. 5,18 nos dice
gue "desde el principio hasta el final, ésta ha sido la obra de Dios"
(Nueva traduccién inglesa de la Biblia). En Rom.1,19 el vacio es
alarmante. Pablo declara : "Todo lo que puede ser conocido de Dios por
los hombres... Dios mismo se lo ha revelado a ellos." ¢ No fué Jesus
guien reveld a Dios?, édonde los atributos no visibles de Dios en Jesus ?
¢Coémo pudo cualquier cristiano expresarse de ésta forma en que lo
hacen tantos cristianos primitivos?

También merecen mencién unas pocas omisiones secundarias .
Ninguna epistola del primersiglo, ain cuando discuten el butismo
cristiano, menciona alguna vez, ya sea el propio bautismo de Jesus, o la
figura de Juan el Bautista. 1 Clemente 17,1 habla de aquéllos que
proclamaban la venida del Mesias, pero incluye unicamente a Elias,
Eliseo y Ezequiel. Elarchitraidor

Judas nunca aparece, ni siquiera en un pasaje como Hebreos 12,15
donde el autor, al advertir contra los miembros venenosos en medio de
la comunidad, ofrece la figura de Esal como un ejemplo, quien "vendid
su herencia por una Unica comida". iSeguro que vender al Hijo de Dios
por treinta piezas de plata hubiera sido una comparaciéon muchisimo
mas dramatica !

Hebreos también contiene (9,20 y ss) un asombroso silencio sobre el
establecimiento de JesUs de la Eucaristia cristiana. El

escritor estd comparando la antigua alianza con la nueva, pero ni
siquiera las citadas palabras de Moisés en la inauguracién de la
primera : "ésta es la sangre de la alianza que Dios ha ordenado sobre
Ustedes", pueden moverlo a mencionar que Jesus habia establecido la
nueva alianza en la Ultima Cena, usando casi idénticas palabras, como
lo registran Mc.14,24 y sus paralelos . El va mas alla aun en el capitulo
13 cuando inconmoviblemente declara que los cristianos no comen un
alimento de sacrificio. La Didaché 9 presenta una Eucaristia que es
solamente una comida de accién de gracias a Dios, sin ningun
significado sacramental y no establecida por Jesus.

Esto nos deja con 1 Cor. 11,23 y ss, la declaracion de Pablo acerca de
las palabras de Jesus enlo que él llama la Cena del Sefor. Tocaré ésto



en el préximo articulo, al igual que unos pocos tépicos en varias cartas
que parecen llegar a a acercarse ambiguamente a un referirse a una
vida reciente de Cristo.

He hecho poco més que rasguiar la superficie de esta "conspiraciéon de
Silencio" encontrada en las epistolas del primer siglo. Pero me gustaria
concluir mirando a una omisién flagrante en la que ninguno, por lo que
sé, ha hecho caer en cuenta.

¢{Dénde estan los lugares sagrados ?

En todos los escritores cristianos del primersiglo, en toda la devocién
que muestran hacia Cristo y la nueva fe, ni uno de ellos expresa alguna
vez el mas pequefio deseo de ver el lugar de nacimiento de Jesus, de
visitar Nazareth, su lugar de nacimiento, los sitios de su predicacion, el
segundo piso donde asistid a su Ultima Cena, la tumba donde fué
enterrado y surgié de entre los muertos. iEstos lugares nunca son
mencionados ! Mas aln, no hay una sugerencia de peregrinar al mismo
Calvario, donde se consum¢ la salvacdon de la humanidad. éCédmo fué
posible que dicho lugar no se hubiera convertido en un santuario ?

Incluso Pablo, este hombre tan emocional, tan lleno de inseguridades,
quien declara (Fil.3,10) que "Lo unico por lo que me preocupo es por
conocer a Cristo, por experimentar el poder de su resurreccién, de
compartir sus sufrimientos", aun él parece inmune al atractivo de
dichos lugares. Tres afios iban a pasar despues de su conversién antes
de que hiciera una por cierto, corta visita a Jerusalén.Y ésta -asi nos
dice en Galatas- unicamente para "ir a conocer" a Pedro ; y no volveria
alli durante otros 14 afios.

¢Es concebible que Pablo no hubiera querido recorrer la colina del
calvario, para postrarse él mismo en el suelo sagradoque recibid la
sangre de su Sefior asesinado? iSeguramente el hubiera compartido
una experiencia emocional tan intensa con sus lectores! éNo hubiera
sido conducido al Jardin de Getsemani, donde se reporta que JesUs
habia pasado através del horror y la duda que Pablo mismo habia
conocido? éNo se hubiera regocijado al permanecer de pié delante de
la tumba vacia, la garantia de su propia resurreccién? ¢Hay, de hecho,
en esta extensa tierra tan recientemente llena con la presencia de el
Hijo de Dios, algun lugar sagrado, alguna zona de terreno donde dicha
presencia persistiera adn, santificada por el paso, toque o palabra de
Jesus de Nazareth ? Ni Pablo ni ningun otro escritor de cartas del primer
siglo exhala un susurro de ninguna cosa semejante.

Los académicos del nuevo testamento son muy rapidos en mantener
gue el "argumento del silencio" no es valido, pero seguro se vuelve
poderoso cuando el silencio es tan invasivo, tan inquietante. éPor qué
escritor tras escritor falla consistentemente en mencionar al mismo
hombre que fué el fundador de su fé, el maestro de su ética, la
encarnacién del Cristo divino que ellos adoraban y en el cual esperaban



la salvacion ? éPor qué cada escritorcristiano, en la atmésfera
altamente polémica durante aquellas primeras décadas dela
expansion de la fé, falla en avalarse a si mismo con el soportede su
posicion ofrecido por las mismas palabras y hechos del Hijo de Dios
mismo mientras estaba en la tierra ? ¢Qué pudo posiblemente explicar
este desconcertante, enloquecedor y universal silencio ?

Trataré de responder esa cuestién en el siguiente articulo : "Quién fué
Cristo Jesus"



PARTE DOS: ¢QUIEN FUE CRISTO JESUS?

En el primer articulo, probé el misterioso silencio acerca de JesUs de
Nazaret que yace en el corazén del cristianismo primitivo. Ni sus
milagros ni su predicacion apocaliptica, ni los lugares o detalles de su
nacimiento, ministerio o muerte, ni sus padres, su perseguidor, su
heraldo, su traidor, son mencionados ni una vez por los escritores de
cartas cristianas del primer siglo y las ensefanzas éticas que asemejan
las suyas resefladas en los evangelios nunca son atribuidas a él. Yo lo
llamo, irbnicamente, “Una conspiracién de Silencio”

Pero si estos silencios significan algo (y es imposible aceptar la comun
racionalizacién académica de que reflejan una “carencia de interés”
universal en la vida terrena de Jesus durante lasprimeras tres
generaciones del movimiento cristiano), entonces ellos deben
presentar su propia imagen integral. éPodemos derivarde ellos un
concepto coherente y uniforme de qué era realmente la cristiandad
primitiva y en qué creia? {Quién fue el Cristo Jesus de Pablo si no fue el
Jesus de Nazaret de los evangelios tardios?

Primero, debemos entender la era para entender sus ideas. Después de
gue Alejandro Magno conquistara la mitad de latierra conocida a fines
del siglo 40 AC, el lenguaje y la cultura Griega (Llamada Helenismo)
inundé la totalidad del mundo mediterraneo oriental.; incluso los Judios,
quienes siempre resistieron la asimilacién, no fueron inmunes a su
influencia. El imperio de Alejandro pronto se fragmentd en pequenos
imperios guerreros y finalmente Roma rigié el oriente e impuso su
propia legislacién absoluta

Era un tiempo pesimista y convulsionado. Los Estoicos, Epicureos,
Platénicos y otros ofrecieron nuevas formas morales e intelectuales de
enfrentarse con la vida y con el impredecible mundo. El entender la
Deidad suprema y el establecerla ética personal eran preocupaciones
centrales de todos estos movimientos. Los filésofos errantes se
volvieron una especie de clero popular, frecuentando los mercados y
las casas de la gente. Dioses sanadores, misticismo Oriental, una
completa parafernalia de magia y astrologia fueron adicionadas a la
marmita para tratar con otra dimension el dolor del mundo: la vasta
panoplia de espiritus y demonios invisibles y de fuerzas del destino que
ahora se creia impregnaban totalmente la atmdsfera en la cual
hombres y mujeres se movian, perturbando e incapacitando sus vidas.
La palabra de moda era “salvacién”; y para el creciente nimero que
creia que no podia conseguirse en el mundo, se convirtié en salvarse
del mundo, El redimir al individuo se volvid una industria Helénica.

Muchos miraron a los Judios como proveedores de una alta moral y un
estandar monoteista, y los Gentiles se volvieron hacia el Judaismo en
varios grados de conversién. Pero incluso aqui habia fuertes corrientes



de pesimismo. Durante siglos los Judios como una nacién esperaron la
salvacion de una larga sucesion de conquistadores, hasta que muchos
se convencieron de que Unicamente una intervencién divina y violenta
podria traer el establecimiento del Reino de Dios y su propia y
destinada elevacion al dominio sobre las naciones de la tierra. Dichas
perspectivas fueron mantenidas por un mosaico de grupos sectarios,
cada uno viéndose a si mismo como un elegido, que florecié en la
periferia de la “corriente principal” del Judaismo (Templo y Fariseos). El
cristianismo fue una de estas sectas, impulsada por una intensa espera
apocaliptica del fin del mundo, que se veia inminente.

Entre los Judios y entre los Paganos habia un distanciamiento del
racionalismo y una vuelta a la revelacién personal como la Unica fuente
de conocimiento acerca de Dios y de los caminos a la salvacién. El
misticismo, la inspiracién visionaria, practicas espirituales maravillosas,
se volvieron el terreno abonado de nuevas creencias y sectas. Y nadie
poseia un invernadero mas enriquecido para todo esto que los Judios,
en su coleccién de escritos sagrados sin paralelo, de cuyas paginas
podian ser levantadas verdades recién percibidas acerca de Dios y las
realidades supremas.

Sobre dicho estado en las décadas de la mitad del primer siglo, entre lo
gue un académico ha llamado “una burbujeante masa de sectasy
cultos de salvacién”, surgieron los apéstoles de un nuevo movimiento.
En Galatas 1:16 Pablo dice: “Dios eligié revelar su hijo en mi, y a través
mio predicarlo a los Gentiles”. Pablo afirma que él es el instrumento de
la revelacién de Dios. El predica el Hijo, el recién descubierto medio de
salvacion ofrecido a Judios y Gentiles por igual. éPero es este Hijo un
hombre histérico reciente? éHa sido él revelado al mundo a través de
su propia vida y ministerio? No, por lo que vimos en el primer articulo,
ni Pablo ni cualquier otro escritor de cartas cristiano primitivo nos
presenta alguna vez tal idea.

Mas bien, el Hijo es un concepto espiritual, justo como Dios mismo lo
es, y todas las demas deidades de la época. Ninguno de ellos esta
fundado en figuras histdricas. La existencia de este Hijo divino habia
sido desconocida hasta ese momento; él habia sido un secreto, un
“misterio” oculto con Dios en el cielo. La informacién sobre este Hijo
habia sido incorporada en la escritura. Sélo en esta era final Dios
mismo (por medio de suespiritu) habia inspirado a apdstoles como
Pablo para aprender- de la escrituray experiencias visionarias- acerca
de su Hijo y lo gue halkia hecho para la salvacién de la humanidad. Y
este Hijo estaba préximo a llegar desde el cielo, en el fin inminente del
mundo.

Si removemos las asociaciones Evangélicas de nuestras mentes
encontramos que estoes exactamente lo que Pablo y los otros nos
estdn diciendo. Dios estd revelando a Cristo (como en la cita de los
Galatas de mas arriba), apdstoles inspirados por el espiritu de Dios
estan predicandolo, creyentes estan respondiendo por medio de lafe.



Efesios 3:3-5 nos muestralos elementos principales de este nuevo
drama. “El misterio de Cristo, que en generaciones anteriores no fue
revelado a los hombres (ni siquiera por Jesds mismo, aparentemente),
es ahora develado a apdstoles y profetas dedicados por medio del
Espiritu (por revelacién divina).” El Espiritu de Dios, el poder divino que
inspira los hombres como Pablo, es el motor de la nueva revelacion.
Todo conocimiento viene a través de este espiritu, sin ninguna
sugerencia de que alguna cosa haya sido recibida de un JesUs histdrico
y su ministerio. (El articulo previo trata con las pocas “palabras del
Sefor” de Pablo, comunicaciones del Cristo espiritual en elcielo.)

Las palabras de los escritores del primer siglo nunca hablan de la
venida o de la vida de Jesus en la tierra. Mas bien, ellos hablan de su
revelacion, de su manifestacion por Dios. 1Pedro 1:20 dice:
“Predestinado desde la fundacién del mundo, (Cristo) fue manifestado
para vuestro beneficio en estos ultimos tiempos”. Aqui el escritor usa la
palabra Griega “Phaneroo”, significando manifestar o revelar. Romanos
3:25 dice: “Dios lo ofrecié (Cristo Jestis) como un medio de redencién
por su sangre, efectiva por medio de la fe”. Aqui Pablo usa un verbo
gue, en este contexto, significa “declarar publicamente”, “revelara la
luz publica.” Dios esta revelando a Cristo y la redencién que él ha
hecho disponible a aquéllos que creen. Otros pasajes, como Romanos
16:25, Colosenses 1:26 y 2:2, Tito 1:2-3 contienen similares acerca de
el develar actual de secretos divinos largamente ocultos, el ojo
cuidadoso que las lea puede ver que no hay espacio parauna vida y
trabajos recientes de Jesus.

Es Dios y la escritura lo que Pablo ve como la fuente de su inspiracién y
conocimiento. Mire Romanos 1:1-4. Pablo ha sido llamado al servicio de
predicar el evangelio. Y note co6mo este evangelio es descrito. Primero
fue anunciado de antemano en la escritura porlos profetas de Dios. Es
el evangelio, el mensaje acerca de el Cristo, que ha sido anunciado en
la escritura, no la vida misma de Cristo. Segundo, ese evangelio no es
ninguno que Jesus haya predicado; mas bien, es el evangelio de Dios, y
es acerca de su Hijo. De nuevo, todo esto es el lenguaje de la
revelaciéon. Datos como los de los versos 3 y 4 de Romanos 1 (los
trataremos mas adelante) son parte de lo que estd siendo revelado, y
esta informacién ha sido encontrada en la escritura, por hombres como
Pablo, a quienes el Espiritu de Dios ha inpirado para leer en una forma
nueva, “correcta”. Compare 1 Corintios 15:3-4, que apunta llanamente
a la escritura como la fuente de las doctrinas de Pablo acerca de El
Cristo.

Pablo y otros predicadores cristianos estan ofreciendo la salvadén,
pero es por medio de un Cristo que es una especie de medio espiritual,
uno que ha ejecutado un acto de redencién (el “reparo por su sangre”)
en un ambiente mitico. Miraremos tanto al medio camno al acto en un
momento, pero ese acto no es parte de lo que ha suceddo en el
tiempo presente. Mas bien, el presente es cuando estan siendo
revelados y aplicados los beneficios disponibles de este acto: el perdén



del pecado y la garantia de la resurreccién, “efectiva a través de la fe”
en el evangelio. Todo esto es la forma de expresion universal en las
epistolas cristianas del primer siglo, y aln mas; una forma de expresion
gue ignora cualquier carrera reciente de JesUs y enfoca toda la atencidn
en aquellos elegidos para llevar el mensaje de Dios recién develado.

En el ndcleo de ese mensaje yace el Hijo. El cristianismo estaba en el
proceso de la creacién, para el mundo occidental, de la suprema y
duradera reflexién del concepto religioso central de la era Helénica.
Esto debemos considerarlo ahora.

El monoteismo era posesién no sélo delos Judios, sino también de gran
parte de la Filosofia Griega. El pensamiento antiguo habia llegado a un
supremo Dios principal quien habia creado y gobemado el universo.
Pero se tenia que enfrentar un problema. Como dicho Dios fue hecho
aln mas digno, mas perfecto, él también se volvid mas trascendente.
Cualquier forma de contacto con el mundo inferior de la materia se
opinaba que no era apropiada y , de hecho, imposible, y asi surgié la
idea de que cualquier relacién entre Dios y el mundo debia tomar lugar
por medio de alguna forma de intermediario.

La solucién griega fue el Logos, una especie de dios subsidiario o
fuerza divina, una emanacion de la Deidad. En la escuela de
pensamiento mas influyente, el Platonismo, el Logos era la imagen de
Dios en forma perceptible y un modelo para la creacién. El revelaba el,
de otra forma inaccesible, Dios supremo, y a través de él -- 0 eso,
puesto que el Logos era més un ser abstracto que uno personal - Dios
actuaba sobre el mundo. Sabemos de sectas religiosas Helénicas
basadas en el Logos.

El Dios Judio nunca se volvié tan inaccesible, pero el conocimiento de él
y de su Ley se pensaba que habia sido traido al mundo por una parte
de si mismo llamada “Sabiduria”. Esta figura (es una “ella”) evolucioné
casi en un ser divino ella misma, unagente de creacidon y salvacion con
sus propios mitos acerca de su llegada a la tierra - aunque no en una
encarnacion fisica. (Ver Proverbios 1 y 8-9, Baruc 3-4, Eclesidstico 24 y
La Sabiduria de Salomén) De hecho, muchas partes del mundo antiguo
parecen haber desarrollado el concepto de una figura divina
intermediaria viniendo a la tierra a traer conocimiento y salvacién, pero
los detalles de tales mitos, especialmente para los periodos
precristianos, son sélo bosquejos y muy debatidos.

Partiendo de este enriquecido substrato de ideas surgio el cristianismo,
un producto de la filosofia, tanto griega como judia. Su concepto de
Jesus el “Hijo” surgié de la Sabiduria personificada (con un cambio de
sexo), fermentada con el Logos griego, y amalgamada con la figura
mas personal y mas humana de la esperanza Mesidnica tradicional. El
cristianismo hizo su Cristo (La palabra griega para Mesias) como una
figura celestial con la cual se puede relacionar, aunque el mismo esté



unido a Dios . A diferencia de la Sabiduria o del Logos, sinembargo, el
Salvador cristiano habia sufrido el autosacrificio.

Ahora podemos ganar un entendimiento mas claro del Cristo Jesus de
Pablo y de la esfera de su actividad. La pseudopaulina 2Timoteo nos
dice (1:9) que Dios( !) nos ha salvado a travé de su gracia, “la cual
nos fue dada en Cristo Jesus en tiempos eternos”.

Aqui hay dos frases clave. Primero, el término “en Cristo” (o algunas
veces “por Cristo”) que Pablo y otros usan mas de un centenar de
veces a través de las epistolas: ésta dificiimente puede llevar sobre sus
débiles hombros el amplio significado que algunos académicos tratan
de darle, a saber una especie de referencia compacta a la vida,
ministerio, muerte y resurrecciéon de Jesus. Verifique su uso en otros
pasajes como Efesios 1:4, 2 Corintios 3:14, y especialmente Tito 3:6:
“(Dios) envio el Espiritu sobre nosotros plenamente a través de Cristo
Jesus nuestro Salvador”.

Dichas referencias no hablan de la presencia fisica reciente de Jesus de
Nazaret en la tierra. Mas bien, Cristo - el Hijo divino, celestial — esta
ahora presente en la tiera, en un sentido mistico, personificado en el
nuevo movimiento de fe e interactuando con sus creyentes. Como la
Sabiduria y el Logos, él es el medio espiritual (“en "o “por Cristo” ) por
medio del cual Dios estd reveldndose a si mismo y haciendo su trabajo
en el mundo. “En Cristo” puede también referirse a la unién mistica
que Pablo concibe entre el creyente y Cristo, como en 2 Corintios 5:17.

{Pero donde y cuando este mismo Hijo intermediario habia ejecutado el
acto redentor? Esta es la Ultima gran pregunta que vamos a tocar.

La muerte por autosacrificio de el Cristo estaba localizada “en tiempos
eternos”, o “antes del comienzo del tiempo” (pro kronon aionion). Esta
es la segunda frase clave en 2 Timoteo 1:9 y por todas partes. Lo que
esta siendo actualmente revelado es algo que ya habia tenido lugar
fuera del ambito nomal del tiempo y del espacio. Esto podria ser
concebido ya sea como en el tiempo primordial del mito, o, donde la
actual filosofia Platénica lo hubiera puesto, en el mas alto, eterno
mundo de las ideas, de las cuales este mundo terrenal, con su siempre
cambiante materia y siempre voluble tiempo, es sélo una copia
transitoria, imperfecta (después hay mas sobre esto). Los beneficios
del acto de Redencidn de Cristo yacen en el presente, por la revelacion
gué Dios hace de aquél en él movimiento misionero, pero el acto
mismo habia tenido lugar en un mundo mas alto de realidades divinas,
en un orden sin tiempo, no enla tierra o en la historia. Todo ha pasado
en la esfera de Dios, todo fue parte de su “misterio”’. El sacrificio de
sangre, aun pareciendo detalles biograficos como Romanos 1:3-4,
pertenece a esta dimension.

Dichas ideas son, para nosotros, extrafas e incluso exéticas, pero eran
una parte integral del pensamiento mitolégico del mundo antiguo. Para



obtener una mejor comprension de ellas, haremos una comparaciéon
entre el Cristianismo y otra expresién religiosa prominente del mundo
grecorromano de su tiempo. También nos ayudard a entender la
evolucion de la idea de la redencion por el sacrificio de Cristo (aunque
esto no sera totalmente resuelto hasta el siguiente articulo).

Por el primer siglo de la era cristiana el Imperio tenia varios cultos de
salvacién populares conocidos como los “misterios”, cada uno con su
propio asi llamado dios o diosa salvador, tal como lsis, Atis y Mitras. Ha
sido un debate como un sube y baja el cuando estos cultos estaban
totalmente formados y cuanto ellos pudieron haber influido sobre las
ideas cristianas, pero al final podemos decir que elcristianismo, en
algunos de sus aspectos era la expresiéon Judia de este fendmeno
religioso ampliamente distribuido.

Cada uno de estos dioses salvadores de alguna forma tenia que
sobrellevar la muerte o ejecutar algun acto cuyos efectos garantizaran
al iniciado una feliz vida después de la muerte. El dios salvador del
cristianismo, Jesus Cristo, habia sufrido la muerte y habia resucitado
como un acto redentor (1 Corintios 15:3-4), dando la promesa de
resurreccion y vida eterna al creyente. Esta garantia involucraba otra
caracteristica del pensamento del mundo antiguo, intimamente
relacionado al Platonismo: |la idea de que las cosas y eventos en la
tierra tenian sus paralelos en el cielo; esto incluia figuras divinas que
servian como paradigmas para las contrapartes humanas terrenales. Lo
gue las primeras sufrian en el dmbito espiritual reflejaba las
experiencias y determinaba los destinosde aquéllos que estaban
ligados a ellos en la tierra. Por ejemplo, el original “uno como un hijo de
hombre” en la visiéon de Daniel (7:13-14) recibié de Dios podery
dominio sobre la tierra, y esto garantizaba que su contraparte humana,
los santos o los elegidos de Israel, estaban destinados a recibir estas
cosas cuando el Reino de Dios fuera establecido. El Hijo del
cristianismo era también un paradigma: La experiencia de sufrimiento
y muerte de Cristo reflejaba aquéllas de los humanos, pero su
exaltacion tendria similarmente su paralelo por sus propias
exaltaciones. Como Romanos 6:5 declara: "Seremos uno con Cristo en
una resurreccion como la suya”.

Los dioses salvadores también conferian ciertos beneficios en el mundo
presente. Ellos proveian proteccién de los espiritus demoniacos y de los
destinos. Los devotos de Cristo también afirmaban esto de él (ver
Colosenses y Efesios). Ritos de iniciacion en los misterios, que incluian
especies de bautismo, conferian renacimiento y llevaban al iniciado a
una relacién especial con el dios o diosa. En el bautismo de Pablo, el
converso moria a su vida presente y surgia a una nueva; de este nuevo
estado, Pablo dice: “Nosotros somos en Cristo y Cristo es en nosotros”

Algunos de los dioses salvadores habian instituido sacramentos: Mitras,
después de asesinar el toro como un sacrificio de sangre salvifico,
habia cenado con el dios sol, y esta cena se convirtié en la comida



cultica Mitraica, similar a algunas expresiones de la Eucaristia cristiana.
Entonces, aqui esta el significado de 1 Corintios 11:23f. Pablo no se
esté refiriendo a ninguna Ultima Cena histérica, sino, mas bien, al mito
de origen ligado a la comida sacra cristiana (al menos enel circulo de
Pablo). Las palabras son probablemente la propia versién personal de
Pablo de las cosas, puesto que él claramente laidentifica como
conocimiento revelado, no tradicion continuada por canales
apostolicos. EI mismo Cristo espiritual, enun tiempo y lugar mitico
(incluyendo “de noche”), habia establecido esta Cena y habl6 las
palabras acerca de su cuerpo y sangre que le dan a la comida su
presente significado. (La traducciéon frecuente “arrestado” o
“traicionado” en el verso 23 estd influida por la tardia historia de los
Evangelios. El significado literal de la palabra griegaes “entregar” o
“enviar”, un término comunmente usado en el contexto del martirio.
Dificilmente puede significar “traicionado” en Romanos 8:32, donde
Dios es el agente, o en Efesios 5:2 donde Jesus se entrega él mismo).

Todo esto no es para decir que no habia diferencias significativas entre
las ideas y rituales de los misterios y aquéllos del cristianismo, si fuera
Unicamente porgue surgieron de entomos culturales diferentes,*##*
Los griegos, por ejemplo, no tenian deseos de ser resucitados en la
carne; ellos generalmente encontraban la idea repugnante, y la
salvacién después de la muerte era una cuestién de pura liberacién del
alma misma de la impureza de la materia y de reunirse con lo divino en
el mundo eterno. No habia necesidad para sus dioses de ser
resucitados en la misma forma en que lo fueJesus. Sinembargo, debe
notarse que el cristianismo mas primitivo concebia a Jesus resucitado
Unicamente en el espiritu, exaltado al cielo inmediatamente después
de la muerte (e.qg. Filipenses 2:9, 1 Pedro 3:18, Hebreos 10:12, etc.).
Una travesia corporal en la tierra con los apdstoles vino solamente con
los evangelios. De hecho, la totalidad del evento de la Pascua como los
Evangelios lo presentan esta perdido de las epistolas del primer siglo.

Pero, écémo pudo toda esta actividad redentora de parte de los dioses
salvadores, en los misterios y en el cristianismo por igual, ser
concebida como teniendo lugar “en el mundo”, o incluso “en carne”,
aunque no en un momento y lugar historico especifico? Esto, por
supuesto, es la naturaleza del mito, pero depende de ciertas
concepciones del mundo sostenidas porlos antiguos. Una de éstas no
veia una distincion rigida entre lo natural y lo sobrenatural. Los dos se
mezclaban uno en el otro. La tierra no era sino una capa de un sistema
en niveles que progresaba desde la materia base donde los humanos
vivian hasta el nivel puramente espiritual donde residia Dios. Las
esferas entre los dos niveles contenian otras partes del “mundo”,
pobladas por clases de dngeles, espiritus y demonios. Esta vision
estaba especialmente difundida en el pensamiento apocaliptico Judio,
gue veia varias figuras y actividades involucradas en la inminente
llegada del fin delmundo como localizada en estos niveles sobre la
tierra.



Ni siquiera el tiempo funcionaba de la misma forma en todos los
niveles. En el siglo cuarto, el fild6sofo romano Salustio expresé su visidon
asi: “Todo esto no pasé en algin momento, sino que siempre esta
pasando... la historia de Atis representa un proceso césmico eterno, no
un evento aislado del pasadd'.

Aqui hemos cruzado hasta una linea de pensamiento algo distinta del
universo en niveles continuos recién descrito. La forma en que Salustio
pone las cosas es esencialmente platénica: lo que se percibe por
contemplacién y revelacion en la tierra es sélo un reflejo imperfecto de
verdades eternas y procesos espirituales en el mundo superior de la
realidad suprema. Varios escritores cristianos primitivos muestran
diferentes mezclas del universo en capas y del platénico, y todo esto
fue construido sobre la base antigua de una mas primitiva vision
creadora de mitos, una forjada alrededor de el mundo. Esta perspectiva
colocaba figuras y procesos divinos en un pasado obscuro, primordial:
aqui los dioses habian planeado y establecido cosas que daban
significado a las creencias y practicas del momento actual, y desde
este pasado sagradolos humanos obtenian beneficios e incluso,
redencidn. Todas estas ideas contribuian a los mitos de la era en

la cual el cristianismo nacié.

Para el pagano y el judio promedio, la masa de procesos del universo
ocurria en el vasto e invisible reino espiritual que empezaba en el nivel
mas bajo de el “aire” y se extendia siempre hacia arriba a través de las
varias capas del cielo. Aqui un dios salvador como Mitras podia matar
un toro, Atis podia ser castrado, y Cristo podia ser colgado en un arbol
por “el dios de ese mundo” significando Satan (Ascensién delsaias
9:14). La interpretacién mas plana de la Epistola a los Hebreos 9:11-14
es que el sacrificio de Cristo tuvo lugar en un ambiente no terrenal y en
un tiempo espiritual; 8:4 virtualmente nos dice que el nunca habia
estado en la tierra. Pablo en 1 Corintios 15:45f y en toda parte puede
hablar de Cristo como “hombre” (anthropos), pero él es el hombre
ideal, celestial (un tipo de idea ampliamente difundida en el mundo
antiguo) cuyo “cuerpo” espiritual provee la imagen del cuerpo celestial
gue los cristianos recibirdn en su resurreccién. Para mentes como la de
Pablo, dichos prototipos del mundo superior tenian una existencia tan
real como los seres humanos de came y hueso alrededor de ellas en la
tierra.

Es en el mismo sentido que Pablo en Romanos 1 y Galatas 4, declara
gue Cristo tenia que haber sido “del linaje de David”, nacido bajo la
Ley. La fuente de dichas frases es la escritura, no la tradicion histérica.
Los escritos sagrados eran vistos por algunos como proveedores de un
cuadro del mundo espiritual, delas realidades en el cielo. Puesto que el
Cristo espiritual era ahora identificado con el Mesias, todos los pasajes
en la escritura que se presumia trataban sobre el Mesias tenian que ser
aplicados a él, aun si eran entendidos en un sentido mitico. Varias
referencias predecian que el Mesias descenderia de David: por tanto lo
de Romanos 1:3 (y todas las otras partes).Note que 1:2 apunta



inequivocamente a la escritura como la fuente de esta doctrina. (Al
igual que como lo hace Corintios 15:3-4 para la fuente de la muerte y
resurreccién de Jesus). Isaias 7:4, para dar otro ejemplo,
supuestamente hablé del Mesias como nacido de una doncella, y asi
Pablo en Galatas 4:4 nos dice que Cristo fue “nacido de mujer”. (Note
gue el nunca da el nombre de Maria, o cualquier cosa acerca de esta
“mujer”. Ni siquiera identifica alguna vez el momento o el lugar de este
“nacimiento”.) Los misterios pueden no haber tenido el mismo rango
de los escritos sagrados para suministrar sus propios detalles, pero los
mitos de dioses salvadores contenian elementos igualmente humanos
gue eran entendidos enteramente en un entomo mitico. Dioniso
también habia nacido de una mujer, en una cueva.

“Nacido de mujer” es en un sentido muy parecido a otra frase usada
casi universalmente acerca de la encarnacion: “en came” (en sarki).
Esta pudo realmente significar poco mas que “enel ambito de la
carne.” En su forma y habitat divinos un dios no podria sufrir, y asi, el
tenia que adoptar alguna semejanza con la humanidad (e.qg. Filipenses
2:8, Romanos 8:3), su acto salvifico tenia que ser un sacrificio de
“sangre” (e.qg. Hebreos 9:22) porque el mundo antiguo vio esto como el
medio bésico de comunidén entre el hombre y la Deidad, y todo eso
tenia que ser hecho dentro del territorio de la humanidad. Pero lo
Ultimo pudo ser aun dentro de aquéllas dimensiones mas espirituales
sobre la tierra que actuaban sobre el mundo material. Y de hecho, esto
es precisamente lo que Pablo revela. En 1 Corintios 2:8 el nos dice
guiénes crucificaron a Jesus. ¢Es Pilato, los Romanos, los Judios? No;
son “los poderes que rigen el mundo (quienes) crucificaron el Senor de
gloria.” La mayoria de los académicos concuerdan en que él no se esta
refiriendo a legisladores temporales sino a las fuerzas espirituales y
demoniacas (“poderes y autoridades” era el término estandar) las
cuales habitaban las esferas celestiales inferiores, parte del territorio
de “came”. Colosenses 2:15 dificilmente puede referirse a cualquier
evento histérico en el Calvario.

Era en dichas dimensiones mitolégicas, espirituales, que el Cristo JesUs
de Pablo habia sido “encarnado” y habia ejecutado su acto de
redencion. Asi era el secreto intemporal que Dios habia escondido
durante largas eras y sélo recientemente reveld a visionarios como
Pablo. Y todo estaba por descubrirse en la escritura, o al menos, en la
nueva forma de leerla. Es muy dificil para nosotros hacer entrar
nuestra mente dentro de este tipo de pensamiento, porque en nuestra
era cientifica y literal, simplemente no tenemos equivalente. Este es
uno de los mayores obstaculos que hacen tropezar en el entendimiento
y aceptacion de la teoria de Jesus como Mito.

Hay unos pocos pasajes en las epistolas que parecen hablar de una
venida reciente de Cristo, notablemente en Géalatas 3 y 4. Pero en 3:23
y 25 Pablo enfatiza que esla fe la que ha llegado en el presente,
mientras que el verso 24, ignorando una traduccién amanada
frecuente, es literalmente “conduciéndonos a Cristo” que puede



significar tener fe en él. En 3:19, son los gentiles quienes pertenecen a
Cristo (verso 29) los que estan en mente. En cualquier caso, cualquier
referencia al envio o venida de Cristo pueden ser tomadas en el sentido
de la revelacion de Cristo por Dios en el momento actual. (En el caso
de Galatas 4:4, “nacido de mujer”, etc. es descriptivo de este Hijo, no
ligado al envio actual, que enel verso 6 se especifica como sélo en
“espiritu”.) Los cristianos primitivos vieron el Cristo espiritual como
habiendo llegado en una forma real,

activo en el mundo y hablando a través de ellos mismos. Este es
ciertamente el sentido de pasajes como 1 Juan 5:20, “Sabemos que el
Hijo de Dios ha venido” y Hebreos 9:11 y 26.

Y probablemente Efesios 2:17, que es especialmente interesante. “Y
viniendo, él (Cristo) anuncié la buena noticia...” Pero {cudl era el
contenido de esa noticia? En vez de tomar la oportunidad para referirse
a alguna ensefianza de Jesus de los evangelios, el escritor cita a Isaias.
Todos los documentos del primer siglo, al igual que algunos mas tardios
como la Epistola de Bemabé, muestran que la Unica fuente de
informacion acerca de JesUs eran las escrituras. 1 Pedro 2:22-23, con su
descripcién de los sufrimientos ejemplares de Cristo, es simplemente
un resumen de Isaias 53. La escritura no es la profecia del evento de
Cristo, sino su personificacién. El Hijo habita el mundo espiritual de las
escrituras, la ventana de Dios en la verdadera realidad invisible.

La referencia a Poncio Pilato en 1 Timoteo 6:13 se considera por
algunos académicos como una posible interpolacién (insercién tardia)
porque no encaja en el contexto de forma apropiada. Incluso aunque
estamos aqui en el segundo siglo y contemporaneo con Ignacio quien
es el primero en mantener que Jeslds murié bajo Pilato, las Pastorales
todavia estan tratando con un Cristo no histérico. Otra interpolacién,
mas obvia, es 1 Tesalonicenses 2:15-16. la Unica referencia a la culpa
de los Judios en la muerte de JesUs que se encuentre en Pablo o en
cualquier otra parte de las epistolas del Nuevo Testamento.
Virtualmente todos los académicos concuerdan en que viene de un
momento posterior porqgue contiene una inconfundible alusiéon a la
destruccion de Jerusalén (un evento posterior) y porque es ajena a la
forma en que Pablo se expresa a sus coterraneos en todos los demas
textos.

Finalmente, de Galatas 1:19 viene la tradicion de que Santiago era el
hermano de Jesus, considerando que la frase “hermano del Sefor”
pudo perfectamente haberse referido a su posicién preeminente como
cabeza de la herandad de Jerusalén. Por todas partes, se cita a los
apoéstoles como “hermano” (e.g. Sostenes en 1 Corintios 1:1), y los
500 que recibieron una visién del Cristo espiritual en 1 Corintios 15:6
dificilmente eran todos familiares de Jesus.

Antes de que vayamos a los Evangelios en el articulo siguiente, se
debe responder una pregunta. éDénde y como empezd el cristianismo?
La postura tradicional, por supuesto, es que empezd en Jerusalén entre



los Doce Apodstoles en respuesta a la muerte y resurreccién de Jesus.
Pero esto es insostenible, y no sdlo poruna carencia de un Jesus
histérico.

Unos pocos afos después de la supuesta muerte de Jesus,
encontramos comunidades cristianas por todo el Mediterraneo oriental,
siendo desconocidos sus fundadores. Roma tenia cristianos Judios no
mas tarde que los afos 40, y un hombre de la iglesia resalté que los
Romanos habian creido en Cristo aun sin el beneficio de la predicacién
de los Apéstoles. Pablo posiblemente no podria serresponsable del
origen de todos los centros cristianos alo largo y ancho del Imperio;
muchos existian antes de que él llegara alla. Tampoco el llevé ningun
sentido de actividad misionera vigorosa en la parte del circulo de
Jerusalén alrededor de Pedro y Santiago. (Eso viene sélo en Hechos)

Una forma de fe cristiana declarada posteriormente herética, el
Gnosticismo, claramente precedié al establecimiento de las creencias e
iglesias ortodoxas en dreas completas como el norte de Siria y Egipto.
De hecho, la absoluta variedad de expresion y competitividad Cristiana
en el primer siglo, como se revela en documentos tanto dentro como
fuera del Nuevo Testamento, es inexplicable si todo esto procedia de un
Unico movimiento misionero surgiendo de una Unica fuente.
Encontramos una profusién de rituales, doctrinas e interpretaciones de
Jesus y su papel redentor radicalmente diferentes; ialgunas incluso
tienen un Jesus que no sufre la muerte y la resurreccién!

Pablo constantemente encuentra rivales que estan interfiriendo con su
trabajo, cuyos puntos de vista esta tratando de combatir. Los “falsos
apo6stoles” contra los cuales se enfila en 2 Corintios 10 y 11 estan
“proclamando otro JesuUs” y ellos ciertamente no son del grupo de
Pedro. ¢De dénde vienen todos ellos y de dénde sacaron sus ideas?

La respuesta parece inevitable: el cristianismo nacié en un millar de
lugares, en el extenso y fértil terreno del Judaismo Helénico. Se
ramificd en muchas comunidades y sectas independientes,
expresandose a si mismo en una gran variedad de doctrinas. Vemos
esta variedad en todo, desde Pablo hasta los escritos de la denominada
comunidad de Juan, de la Unica Epistola a los Hebreos a los
documentos no candénicos como las Odas de Salomén y una profusién
de textos Gnosticos. Todo esto era una expresidon de la nueva filosofia
religiosa de El Hijo, y ésta generd un movimiento apostoélico alimentado
por la inspiracién visionaria y un estudio de las escrituras, impelido por
la conviccion de que el Reino de Dios estaba a la vuelta de la esquina.

Debemos darnos cuenta de que “Jesus ” (Yeshua) es un nombre hebreo
que significa Salvador. Al comienzo del cristianismo se refiere no al
nombre de un individuo humano sino (como el término Logos) a un
concepto: una figura divina, espiritual, quien es el mediador de la
salvacion de Dios. “Cristo”, la traduccién griega del “Mesias” hebreo,
es también un concepto, significando el Ungido de Dios (aunque



enriquecido por mucha connotacién adicional). En los circulos sectarios
Judios a lo largo del Imperio, que incluian muchos Gentiles, estos
nombres habrian disfrutado unamplio rango de uso. La creencia en
alguna forma de Salvador Ungido espiritual—Jesus Cristo—estaba en el
aire. Pablo y la hermandad de Jerusalén eran simplemente una
corriente de este fendmeno ampliamente diseminado, aunque una
importante y finalmente muy influyente. Mas tarde, en un proceso de
fabricacion de mito por su cuenta, este grupo de misioneros llegé a ser
visto como el punto de origen de latotalidad del movimiento. El
siguiente articulo mostrara como todas estas diversas corrientes fueron
englobadas por el JesUs de Nazaret que entrd a la vida por primeravez
en los Evangelios.



PARTE TRES: LA EVOLUCION DE JESUS DE
NAZARET.

Moverse de las epistolas del N.T. a los Evangelios es entrar a un mundo
completamente diferente. En los dos articulos previos de esta serie,
hice notar que virtualmente cada elemento de la Biografia Evangélica
de Jesus de Nazareth esta perdida de las epistolas y que Pablo y otros
escritores primitivos nos presentan sélo un Cristo divino, espiritual, en
el Cielo; uno revelado por Dios a través de la inspiracién y la escritura.
Su JesUs nunca se identifica con un hombre histérico reciente. Como los
dioses salvadores de los cultos mistéricos griegos, el Cristo de Pablo ha
ejecutado su acto redentor en una arena mitica. Asi, cuando abrimos
los evangelios no estamos preparados para la figura de carne y hueso
gue vive y habla en sus pdaginas, una figura que caminé por las arenas
de Palestina y murié en el Calvario en los dias de Herodes y Poncio
Pilato.

Los académicos estan acercandose cada vez masa la comprension de
como y cuando se escribieron los evangelios. Se acepta que los
nombres Marcos, Mateo, Lucas y Juan son atribuciones tardias; los
autores reales son desconocidos. Ahora es aceptado casi
universalmente que Marcos escribié primem y que fué reformado por
"Mateo" y "Lucas", agregando material adidonal. Algunos de los
problemas que pusieron la prioridad de Marcos en duda, como aquéllos
pasajes en los cuales Mateo y Lucas concuerdan en redaccion pero
difieren de la de pasajes similares en Marcos, han sido resueltos por
otro revelador hallazgo: que cada uno de los Evangelios Candnicos es
el resultado final de una temprana historia de escritura y reescritura,
incluyendo adiciones y escisiones. Se piensa que el Evangelio de "Juan"
ha pasado a través de por lo menos cinco etapas de construccién. Asi,
Mateo y Lucas, escribiendo independiente y probablemente
desconociendose el uno al otro, usaron una edicién (o ediciones)
primitiva de Marcos que fuera conforme a sus concordancias. No se
puede sostener ya mas el concepto de un documento del Evangelio
unificado, escrito por un Unico autor, dejando de lado, obviamente, el
concepto de uno producido por inspiracion.

Este cuadro de las relaciones entre los evangelios es realmente
sorprendente. La mayoria de los académicos considera que incluso
Juan, en su estructura narmativa y su historia de la pasién , se basé en
Marcos o alguna otra fase sindptica. Se ha ido la vieja visién piadosa de
gue los cuatro evangelios son crénicas independientes y corroborantes.
En cambio, sus fuertes similitudes son el resultado de la copia. Esto
significa que dependemos de una Unica fuente para la historia basica
de la vida y muerte de Jesus: quienquiera que haya producido la
primera version de Marcos. Por derecho, nuestras fuentes deberian ser



numerosas; Misioneros cristianos, liderados supuestamente por los
doce apdstoles, esparcidos a todo lo ancho del imperio; la transmisidn
oral, se nos dice, mantuvo viva y constantemente revitalizada la
historia de los hechos y dichos de Jesus. Deberian haber surgido
copiosamente diversas versiones escritas de dicha historia en muchos
centros, en forma verdaderamente independiente y notablemente
divergentes. Aun asi, cuando Mateo llega a escribir su propia versiéon
del Juicio y crucificciéon de JesUs, lo mas que puede hacer es copiar
servilmente algun documento que ha herdado, adicionando por su
propia cuenta unos pocos detalles de escasa importancia, como los
guardias en la tumba. Lucas hace un poco menos.

Nos enfrentamos con la misma pregunta en Hechos. Por qué sélo un
escritor, y ésto bien entrado en el segundo siglo, decide componer una
historia del origen y crecimiento de la iglesia cristiana? Ningun otro
escritor menciona alguna vez a Pentecostés,iesa visita colectiva del
Espiritu a los Apdstoles que de acuerdo con Hechos empezé la totalidad
del movimiento Misioner! Pero si en cambio, este movimiento fué
muy diverso y ampliamente diseminado, algo descoordinado y
competitivo (Como sugieren las cartas de Pablo), expresando una gran
variedad de doctrinas dentro de la amplia inspiracién religiosa de la
época, es mas facil entender cdmo un grupo, deseando imponer la
unidad misionera y darse a si mismo autoridad, pudo crear su propia
Unica imagen de los comienzos de la Cristiandad.

¢{Cuando fueron escritos los Evangelios -0 sus mas tempranas
versiones? Usualmente se asigna una datacién a Marcos por su
"Pequena apocalipsis" del capitulo 13, que nos habla de grandes
disturbios y la destruccion del Templo, dicho como una profecia de
Jesus. Se afimma que esto se refiere a la primera Guerra Judia (66-70);
asi, Marcos escribié durante o un poco después de ésta. Pero incluso se
asume que Marcos se basé en algunos elementos fuente, y algunos
piensan que esta Pequena Apocalipsis pudo haber sido originalmente
una composicion Judia (sin referencia a Jesus), una que Marcos mas
tarde copidé y adapté. O, si el capitulo 13 es de Marcos, perfectamente
pudo haberse formado en un periodo posterior porque otros
documentos muestran que las vividas expectativas apocalipticas
persistieron al menos hasta el final del siglo. De hecho, Mc 13:7
muestra a JesUs alertando asus escuchas acerca de no ver el Fin
inminente incluso aunque los vientos de guerra lleguen. Nada en
Marcos nos fuerza a datarlo antes de los anos 90.

Las fechas asignadas a Mateo y Lucas (e incluso Juan) estan influidas
por el cuadro que ellos presentan de "la separacidon de caminos" entre
el cristianismo y el mas amplio establecimiento Judio. Esto se reconoce
como un desarrollo posterior, uno que los Evangelos leen
retrospectivamente de forma anacrdnica en el supuesto tiempo de
Jesus. Lucas también ha abandonado la expectativa de un inminente
fin del mundo, colocandolo incluso mas tarde. Ninguno de estos



factores son inconsistentes con fechas alrededor del final del sigb o un
poco después.

Pero el testimonio es igualmente importante. (Cuando empezaron a
mostrarse los evangelios en el mas amplio registro de los escritos
cristianos? Si Marcos es tan temprano como del 70, y todos los cuatro
habian sido escritos para el 100, épor qué no los citan ni se refieren a
ellos ninguno de los primeros padres: Clemente de Roma, Ignacio,
Policarpo, el autor de la Epistola de Bemabé - escrita entre el 90 y 130?
Estando tan deseosode convencer a sus lectores de que Jesus, de
hecho, habia nacido de Maria y muerto bajo Pilato y que realmente
habia sido un ser humano que sufrié, {Cémo pudo haber fallado Ignacio
(alrededor del 107) en apelar a algun recuento evangélico como
verificaciéon de todo esto si hubiera conocido uno? Eusebio reporta que
en un trabajo ahora perdido, escrito alrededor de 130, el obispo Papias
mencioné dos piezas de escritos de "Mateo" y "Marcos". Pero ni
sigquiera estos pueden ser igualados con los evangelios candnicos,
porque Papias llamo al primero "dichos del Sefior en Hebreo", y
también suena como si el ultimo no fuera un trabajo narrativo. Mas
aun, parece que Papias mismo no habia visto estos documentos.

Sélamente en Justino Martir, escribiendo entre el 150 y 160,
encontramos las primeras citas identificables de alguno de los
evangelios, aunque él los llama simplemente "memorias de los
Apodstoles", sin nombres. Académicos como Helmut Koester han
concluido que cualquier alusién mas antigua a material tipo evangélico
son realmente tradiciones flotantes que encuentran ellas mismas su
camino hasta los evangelios escritos. ¢éEs concebible que la
recopilacién mas temprana de lavida y muerte de Jesus pudiera haber
sido consignada en escritostan temprano como los 70 (algunos lo
fechan incluso antes) y aun asi, le tomara casi un siglo al mas amplio
mundo cristiano para recibir copias de ésto?

De otro lado, si la "biografia" de Jesus de Nazaret era algo inusualque
iba contra la tendencia de la creencia y el conocimiento actual, se
puede entender cdmo las versiones primitivas de los evangelios,
escritos alrededor del cambio de siglo, pudieron haber disfrutado
Unicamente de uso limitado y reescritura aislada poral menos una
generaciéon. También empieza a parecer que Marcos, Mateo y Lucas
originalmente vinieron de un grupo de comunidades ligadas.

Con respecto a Hechos, escrito por el mismo autor que escribié la
version final de Lucas, no hay referencia a él antes del afio 170—imas
de un siglo después de la fecha que a menudo se le asigna! Resulta
claro que era desconocido incluso para Justino. Algunos como John
Knox, ven a Hechos como una respuesta al punto de vista del Gnéstico
Marcién, por parte de la Iglesia de Roma, en la mitad del siglo segundo.
El autor de Hechos se basé en nucleos de tradicién acerca de la iglesia
palestina primitiva pero estos han sido remodelados paraencajar en la
nueva linea del esquema. Hay una gran cantidad de discrepancias



entre Hechos y lo que Pablo nos dice en sus cartas. La academia ha
sido forzada a admitir que gran partede Hechos es una absoluta
fabricacién . Con su desacreditacién, los verdaderos inicios del
cristianismo caen en una nebulosa penumbra.

El nucleo del Jesus histérico precede los evangelios y nacié en la
comunidad o en los circulos que producieron el documento
actualmente llamado "Q" (del Aleman "Quele", significando "fuente").
No ha sobrevivido ninguna copia de Q, pero los académicos han sido
capaces de reconstruirlo como la fuente del material comun que se
encuentra en Mateo y Lucas y que ellos no extrajeron de Marcos.

Q no era un evangelio namrativo, sino una coleccion organizada de
dichos que incluian enseflanzas morales admoniciones proféticas e
historias controversiales, mas unas pocas anécdotas y milagros. Era el
producto de un movimiento sectario Judio localizado en Galilea que
predicaba un reino de Dios que se acercaba. Los académicos se pueden
dar cuenta de que Q fue compilado en el tiempo y en distintas etapas.
Han identificado el estrato mas primitivo (que llaman Q1) como un
conjunto de dichos de ética y discipulado; estos contenian ideas
notablemente poco convencionales. Muchas se encuentran en el
Sermén del Monte de Mateo: las bienaventuranzas, ofrece la otra
mejilla, ama tus enemigos. Recientemente los académicos han notado
una estrecha similatud entre estas maximas y la escuela filoséfica
griega conocida como Cinismo, un movimiento de contracultura de la
época diseminado por predicadores Cinicos errantes. (iBurton Mack ha
declarado que JesUs era un sabio de estilo Cinico, cuya conexién con
pensamientos Judios era mas bien tenue!) Tal vez en susiinicios, la
secta Q, adopté una fuente griega con alguna remodelaciéon que vieron
como una ética adecuada para el reino que estabanpredicando. En
todo caso, no hay necesidad de imputar tales dichos a Jesus; ellos
parecen mas el producto de una escuela o estilo de vida, formulados a
lo largo del tiempo y dificiimente serian la sdbita invencién de una
mente individual.

Los académicos llaman a esta etapa formativa de Q, etapa "sapiencial"
porque es esencialmente una coleccion instructiva del mismo género
gue los libros tradicionales de "sabiduria" como Proverbios. Posteriores
indicaciones (como en Lucas 11:49) apuntan a que se tenian estas
palabras como pronunciadas por la Sabiduria de Dios personificada (ver
segundo articulo), y que los predicadores de Q se veian a ellos mismos
como sus representantes. El siguiente estrato de Q (llamado Q2) ha
sido designado "profético" e incluso apocaliptico. En estos dichos la
comunidad fustiga la hostilidad y el rechazo que habia recibido por
parte del la mayoria del establecimiento religioso. En contraste con el
gentil y considerado tono de Q1, Q2 contiene causticas denuncias
contra los Fariseos, una llamada de juicio celestial sobre pueblos
completos. Hace entrada la figura del Hijodel Hombre, uno que llegara
al tiempo del Fin para juzgar el mundo en fuego; probablemente él es
el resultado de la reflexién sobre la figura de Daniel 7. Aqui



encontramos por primera vez a Juan el Bautista, una especie de mentor
o precursor para los predicadores de Q. Fechar a Q es dificil, pero yo
sugeriria gue esta segunda etapa cae un poco antes de la Guerra Judia.

Hay buena razén para concluir que incluso en esta etapa no habia
Jesus en el pensamiento de la comunidad de Q. Esto significa que la
sabiduria y los dichos proféticos en su forma original no habrian
contenido mencién de un Jesds como fuente o proclamador de éstos.
Ellos eran pronuciamientos de la comunidad misma y sus enseflanzas
tradicionales, vistas como inspiradas por la Sabiduria de Dios. Mientras
gue Mateo y Lucas a menudo muestran una redaccién o una idea sobre
un nucleo de un dicho dado, cuando ellos rodean esto con lineas y
contextos de preparaciéon que involucran a Jesus, cada evangelista
ofrece algo muy diferente. (Compare Lucas 17:5-6 con Mateo 17:19-
20). Ni siquiera los dichos apocalipticos del Hijo del Hombre (acerca de
su futura venida) se identifican con Jesus, que es la razén por la cual,
cuando ellos fueron puestos en su boca mas tade, Jesls suena como
si estuviera hablando de alguien mas.

El dicho que ahora se encuentra en Lucas 16:16 es especialmente
revelador: "Hasta Juan (el Bautista) estaba la Ley y los profetas (i.e. la
escritura); desde entonces, esta la buena nueva del reino de Dios".
Como mucha parte de Q, esto se reconoce como un producto de la
propia experiencia y tiempo de lacomunidad (i.e. no yendo hacia atréas
hasta Jesus), y aun no habia sido trabajada ninguna referencia a Jesus
mismo en esta imagen del cambio desde lo antiguo a lo nuevo. Lucas
11:49 también abandona al Hijo del Hombre cuando habla de aquéllos
a quienes la Sabiduria prometi6 enviar.

Los mas grandes especialistas en Q, como John Kloppenborg,
reconocen que en sus diversas etapas, Q ha sufrido una redaccién
considerable (edicion, adicidon y reordenamiento de material para crear
una totalidad unificada con unos temasy una teologia identificables).
Pero su analisis de Q3, el estrato que ellos llaman la "revision final", no
va lo suficientemente lejos. Porque fué Unicamente en esta etapa, yo
arguiria, que se introdujo un Jesus histérico, una figura que eraya
concebida como el fundador de la comunidad. Cierto material pasado
habria sido reescrito y todo habria sido atribuido a este Jesus,
incluyendo dos "milagros" de sanacién que habian sido parte de la
actividad de los mismos predicadores de Q. Para las ensefianzas,
probablemente no se suministré6 mas que un "Jesus dijo", que es la
razén por la cual Mateo y Lucas tenian que inventar sus propias
situaciones. (Este tipo de adicién esquelética es lo que encontramos en
el Evangelio Gndstico de ©mas que se cree que empezé como un
retoflo de una etapa temprana deQ). Este nuevo Jesus se posiciona
como superiora Juan, el cual sirve ahora como su heralda En este
estado algo mas posterior, él es identificado con el esperado Hijo del
Hombre. En la mas tardia etapa de Q encontramos los motivos de la
biografia y una tendencia a divinizar a éste Jesus. La historia de la
Tentacién (Lucas 4:1-13) pertenece a este estrato..



¢Coémo se pudo formular dicho fundador en la mentalidad de Q si
carecia de antecendentes histéricos? Todas las sociedades sectarias
tienden a leer el presente en el pasado; ellos personifican sus propias
actividades en grandes eventos de fundacién y en heroicos
progenitores. La existencia misma de la coleccién de dichos, el
producto de la comunidadque evolucionaba, habrian invitado a
atribuirla a una figura autoritariay originadora especifica. Dicho
registro fijado en un pasado glorificado se conoce como un "documento
de fundacién", un fendmeno universal de las expresiones sectarias (La
invencion de Guillermo Tell, una figura inexistente, como el fundador de
la confederacién Suiza, es un famoso ejemplo de este proceso, aunque
aqui estamos tratando con un contexto nacionalista en vez de uno
estrictamente sectario.)

También sospecho que la existencia de una secta rival afimnando que
Juan el Bautista era su fundador pudo haber inducido a la comunidad Q
a desarrollar uno de los suyos, uno proselizado como superior a Juan.
Es ciertamente curioso, en vista de la imagen presentada por los
evangelios, el que pudiera haber habido alguna vez una inquietud en la
mente alguien acerca de quién era el mas greande, Jesus o Juan, pero
Q3 tenia que tratar este punto en particular (ver Lucas 7:18-35).

Una explicacién adicional para el desarmrollo de este fundador se sugiere
por el mismo Q. La figura dela Sabiduria celestial (Sophia), una vez
gue se ve trabajando a través de la comunidad, parece haber
evolucionado en la figura de su enviado, uno que habia empezado el
movimiento y pronunciado sus dichos. Loa mitos acerca de la Sabiduria
viniendo al mundo habian perdurado en el pensamiento Judio y habrian
jugado un papel aqui. Lucas 7:35 llama a Jesus un hijo de la Sabiduria,
y Mateo en su uso de Q refleja una actitud que evoluciona evoluciona
hacia JesUs precisamente como la encarnacion de la Sabiduria misma.
Muchos de los dichos de JesUs en Q se reconocen como dichos
reformados de la Sabiduria.

A este fundador, Q le da el nombre "JesUs", un concepto actual en
todos los circulos sectarios Judios (ver el segundo articulo). En este
estado tardio de Q, debe haber habido algunas influencias de
entrecruzamiento desde otros circulos de "Jesus", aungue descubrir
dichas influencias es una tarea conjetural. (Los desamollos historicos
reales) tienden a ser mas sutiles y complejos que cualquier
presentacion académica de ellos en papel, especialmente 20 siglos
después del hecho). Es significante que Q nunca usa el término Cristo,
porgue dicho fundador no hubiera sido considerado en esta etapa
como el Mesias.

La sabia y sutil ensefianza de Q1, los apocalipticos truenos de perdicién
de Q2, el Hijo del Hombre del Tiempo del Fin, el "Hijo" que surge
tardiamente en el desarrollo de Q , todo constituye una mezcla bizarra,
no la menor porque todo viene en capas secuenciales. (Si se suponen



auténticos, éen qué limbo estaban almacenados los dichos de Q2 hasta
que la comunidad estaba lista para ellos? Estos no aparecen en
ninguna otra parte.) Sélo una inclusién tardia de todos estos elementos
dispares bajo una figura artificial, en una etapa en la cual el pasado de
la comunidad estuviera suficientemente nublada (debido en parte a las
interrupciones causadas por los disturbios de la guerra Judia), puede
explicar el proceso.

Pero la caracteristica masdiciente del Jesus de Q ha probado serla
mas inquietante, porque iparece no tenerrelacidon con el Jesus de
Pablo! Los académicos continlan danzando alrededor del hecho de que
Q no contiene el concepto de un Jesus sufriente, una divinidad que ha
sufrido la muertey la resurreccién como un acto redentor. Q puede
hacer de la muerte de profetas un tema central (e.g. Lucas 11:49-51) y
aln asi inunca referirse a la propia crucifixiéon de Jesus! Sus parabolas
no contienen una sugerencia al asesinato del Hijo de Dios. Q no exhala
un suspiro acerca de la resurreccién,. Jesus no hace profecias de su
propia muerte y elevacion, como lo hace en otras partes de los
evangelios. Note que enun pasaje de Q en Lucas 17, el evangelista
tiene que insertar en la boca deJesUs una profecia de su propia muerte
(verso 25); ésta no estd en el uso que hace Mateo del mismo pasaje
(24:23f). Mas asombroso que todo, iel Jesus de Q no tenia un
significado obvio para la salvacién! Los académicos admiten que
aparte de los beneficios obtenidos de las ensefanzas mismas, no hay
soteriologia en Q; ciertamente no hay nada acerca de una muerte para
la redenciéon de los pecado. El "Hijo que conoce al Padre" (Lucas 10:22,
una reformulacién tardia de un dicho primitivo de la Sabiduria)
funciona como un mediador de la revelacién -simplemente
personificando lo que la misma comunidad Q hace. (De forma similar,
un retofio de Q, el Evangelio de Tomas, esta vacio de cualquier
referencia a la muerte y resurrecciéon de Jesus.)

Si el fundador de la secta habia sido asesinado por los lideres Judios, si
la totalidad del movimiento cristiano habia empezado de su muerte y
resurreccion desde la tumba, es inconcebible que Q no lo habiera
dicho. Por ejemplo, en Lucas 13:34-5 JesUs esta profetizando. Justo
acabando de escribir que Jerusalén es la ciudad que asesina los
profetas que le envian, ¢ cdmo se pudo haber resistido el compilador
de Q a poner una referencia al mayor asesinato de todos? Asi como el
dicho de Lucas 14:27 acerca de discipulos "tomando su cruz"y
siguiendo a Jesus, éste es reconocido como una expresion Cinico-
Estoica, también posiblemente de los Zelotes Judios, no una referencia
a la propia cruz de Jesus. D. Seeley resume la situaddn: "Ni en un solo
pasaje se menciona la muerte de JesuUs. Dicha referencia debe ser
asumida". Seeley empieza a construir un argumento basado en esta
suposicion, que es una ilustracion clasica de cémo procede gran parte
de la investigacién Neotestamentaria.

¢Coémo se explica esta radical divergencia entre Pablo y Q7 Los
académicos dicen que esta muestra la diferencia en las respuestas al



hombre Jesus de Nazareth por parte de circulos diferentes. Pero se
hunden cuando tratan de racionalizar cdmo pudo haber sido posible
tan extrafio fenédmeno. Mas aln, los documentos revelan muchas mas
gue sélo dos'"respuestas". Estamos a punto de creer que la cristiandad
primitiva era frenéticamente esquizofrénica. Primero, Pablo y otros
escritores de epistolas abandonan todo interés en la vida e identidad
terrenal de Jesus, convirtiéndolo en un Cristo Césmico que ha creado el
mundo y lo ha redimido por su muertey resurreccion. La comunidad Q,
de otro lado, decide ignorar la muerte y resurrecciéon y preserva las
ensefanzas terenales de Jesus, un predicador del advenimiento del fin
del mundo. Entre estos dos polos yacen otras concepciones
incongruentes. En el estrato mas primitivo del evangelio de Juan, Jesus
es el mitico Redentor Descendente y Ascendente del cielo, que salva
siendo el revelador de Dios; mas tarde es igualado con el Logos griego.
Jesus es el Altisimo Sacerdote celestial de la Epistola a los Hebreos, el
no sufriente sirviente intermediario de la Didaché, la mistica Sabiduria-
Mesias de las Odas de Salomoén. Pablo alude a grupos divergentes en
lugares como Corinto, quienes "predican otro Jesus". En las diversas
corrientes del Gnosticismo, Jesus (o Cristo) es una parte mitica del
pleroma celestial del Dios prncipal, a veces un revelador similar al de
Juan, a veces apareciendo bajo otros nombres como Derdekeas o el
Tercer lluminador. (El JesUs Gnéstico finalmente interactud con ideas
mas ortodoxas y absorbio la nueva figura histérica en si mismo.) ¢ Pero
todo esto de un criminal crucificado? ¢De algun ser humano?

Una solucién mucho mas sensata seria que todas estas expresiones de
la idea de "Jesus" y "Cristo" eran destilaciones separadas de los
conceptos que estabanflotando en las corrientes religiosas de la época
( como se bosquejé en el segundo articulo). Los académicos admiten
ahora que "Los comienzos del cristianismo fueron excepcionalmente
diversos, variaron dramaticamente de regién a region, y eran
dominados por individuos y grupos cuya practica y teologia seria
denunciada como "herética"." (Ron Cameron resumiendo a Walter
Bauer). Sélo intereses confesionales continuarian insistiendo que dicha
diversidad -a mayoria de ella descoordinada y competitiva- exploté
sUbitamente de un humilde predicador Judio y de un Unico movimiento
misionero. (Nota: Mas de ésto en el Post scriptum).

Fué inevitable que estas variadas expresiones gravitaran unas
alrededor de las otras. En algln momento al final del primer siglo,
dentro de un entomo predominantemente Gentil, probablemente en
Siria, algun erudito o un circulo de cristianos combinaron el Jesus de Q
con el mitico Jesus sufriente del tipo de culto Cristico Paulino. El
resultado fué "Marcos". Marcos parece haber trabajado partiendo de
tradiciones orales o de tradiciones Q incompletas, porque su Evangelio
falla en incluir las grandes ensefianzas dejesus y los pronunciamientos
proféticos que Mateo y Lucas han heredado. (La relaciéon entre Marcos y
Q es uno de los problemas mas espinosos en la investigacion del Nuevo
Testamento.)



¢Qué hizo Marcos? El manufacturd un ministerio que se traslado de
Galilea a Jerusalén, ahora el sitio de muerte de Jesus.Virtuamente
reinventd los Apdstoles de figuras primitivas en el movimiento Cristiano
para ese entonces ya legendarias, los cuales sirvieron principalmente
para propdsitos instructivos. Trajo a la érbita de JesUs todas las figuras
y conceptos que flotaban acerca de ésto en el ambiente cristiano,
como Hijo de Dios, Mesias, Hijo de David, el apocaliptico Hijo del
Hombre.

Mds aun, él tuvo que elaborar la historia de la pasion de Jesus. Algunos
(como J.D. Crossan) sugieren que Marcos usé una adaptacion anterior,
mas primitiva del juicio y ejecucién de Jesus, una que mas tarde
también uso Juan. Otros (como Burton Mack) piensan que todos los
famosos elementos de nuestra historia de la pasién son invenciones
puramente Marcanas: la escena en Getsemani, Judas el traidor, la
negaciéon de Pedro, los detalles reales del juicio y crucificcién de Jesus,
la historia de la tumba vacia.

Es casi seguro que antes de Marcos e independientemente deQ ya
habia ocurrido alguna "historizacidon" del Cristo espiritual en las
actividades de estudio y predicacién cristianas. En los circulos del
Cristo cultico habria operado una tendencia similar de crear un pasado
de fundacién idealizado como sevié en Q. El proclamado fué
evolucionando en el Proclamador. JesUs el que era predicado, se
convirtié en Jesus el que predicaba y los evangelios finalmente
funcionaron como el "documento de fundacién" del cristianismo como
totalidad. Algunas ideas iniciales en esta direccién, como el nombre de
la "mujer" de Pablo y el periodo de lavida de Jesus, encuentran su
camino hasta Ignacio, aun sin un evangelio escrito, aunque él y 1 Juan
(escrita probablement en los 90) mustran que muchos estaban
objetando la nueva y radical idea de que "JesUs Cristo habia venido en
la came" (1 Jn. 4:1ss). ¢ Y cudl fué el motor de este impulso, la fuente
de informacién acerca del nuevo Jesus histériam? Lo podemos ver en los
mismos evangelios: Las escrituras Judias.

Primero, algunas observaciones generales. Los eruditos han reconocido
desde hace mucho que los Evangelios estan hechos de unidades mas
pequenfas, del tipo de las encontradas en Q: dichos individuales o
conjuntos de dichos, anécdotas de milagros, historias controversiales.
Ellas han sido encadenadas como "cuentas en una cadena" con
material de relleno adicionado, detalles narrativos para comunicar
cierto tipo de impresién secuencial: Jesus fue alli, luego fue alla.
Alguien entra en escenay hace una pregunta para que Jesus pueda dar
la respuesta. Se pensaba que lasunidades separadas eran piezas
fiables de tradicién que habian pasado a través de transmisién oral,
muchas yendo atras hasta Jesis mismo, otras formuladas dentro de la
iglesia primitiva en repuesta a él. Pero gradualmente se entendié que
los evangelistas habian alterado o le dieron sustancia a estas unidades
en formas que servian a sus propios propdsitos editoriales y teoldgicos;



muchos simplemente las escribieron ellos mismos. No puede haber
garantia de gque algo de ésto pueda venir originarse en Jesus.

Como vimos en Q, muchos de los dichos eran maximas moralesy
parabolas populares Helénicas y Judias; algunas salieron de la
ensefianza de la sabiduria Judia. Las historias controversialesy las
instrucciones para el discipulado reflejaban la condicién de las
comunidades cristianas tardias. Las "palabras del Sefior" de Pablo (ver
primer articulo) representan un tipo de predicacién comun a los
profetas del cristianismo primitivo: comunicaciones inspiradas del
Cristo Espitual en el cielo. Estas habrian sido preservadas y finalmente
entraron en los evangelios como pronunciadas por un Jesus histérico.
Eran comunes en el mundo antiguo las recopilaciones de historias
milagrosas atribuidas a famosos filésofos y taumaturgos, incluso a
deidades como el dios sanador Asclepio e Isis. Muy a menudo, los
mismos profetas Cristianos eran sanadores y taumaturgos cuyos
prodigios se convertirian mas tarde en los de Jesus.

Ahora se reconoce que los evangelios son escritos absolutamente
sectarios. Estos eran una respuesta a la "condicién de vida" de los
grupos que los produjeron, que servia a sus necesidades. Estos crearon
un pasado sagradopara la fé, uno que se remitia a una fundacién
divina. Ofrecieron una defensa contra ataquesexternos. Legitimaron
las creencias de la comunidad y sancionaron sus practicas. Por
ejemplo, el tépico candente de la asociacién y la membresia legal, de si
los Judios podian mezclarse con los gentiles, de si los ritualmente puros
podian comer alimentos con los impuros, se resolvié representando a
Jesus haciendo una condenacién sobre los Fariseos por su obsesién con
la pureza, representandolo como alguien que habia convivido con los
rechazados y los Gentiles. El tépico de sila Ley Judia aln se aplicaba se
tratd representando aJesus legislando sobre ella y asi sucesivamente.
Es facil ver cdmo dichos intereses sectarios, cuando fueron
involucradas varias comunidades diferentes y épocas diferentes,
conducirian a las muchas contradicciones que hallamos en las acciones
y pronunciamientos de Jesus entre uno y otro evangelio.

¢ Los evangelistas se veian a si mismos haciendo historia? La practica
indiscriminada de alterar crénicas mas primitivas, reordenando los
detalles del Ministerio de Jesus, cambiando las mismas palabras del
Sefor en persona, sugeriria otra cosa. Ahora es un principio el que los
evangelios son documentos de fé; los evangelistas no tenian la menor
intencion de busqueda histérica como la conocemos.

Mas bien, ellos estaban enzarzados en una especie de midrash. El
Midrash era una antigua practica Judia de interpretar y aumentar
pasajes individuales o combinaciones de ellos, extraidos de la Biblia,
para extraer nuevos significados y relevancia para ir mas alla delas
palabras superficiales. Una forma de hacer esto era incluirlos en
nuevas historias con contextos actuales. En las mentes de los



evangelistas, los evangelios exponian nuevas verdades espirituales por
medio de una reedicidén de la escritura. Asi, muchas historias del Nuevo
Testamento son simplemente recomposiciones de historias registradas
en el Antiguo Testamento. Por ejemplo, Jesus fué personificado en
historias tales como las de Moisés, presentandolo como el Nuevo
Moisés para las épocas contemporaneas. Al mismo tiempo,
considerando a Q, es muy posible que los escritores como Marcos
vieran su trabajo como algo que apuntaba a historia real, a una figura
anunciada en precedentes escriturales. En cualquier caso, los Gentiles
gue no entendian las raices Judias de dichos evangelios prontamente
los empezaron a ver como registros puramente facticos y en vez de
entenderla como su fuente, la escritura comenzé a entenderse como la
profecia de dichos eventos "reales".

Justo como anteriommente la escritura habia suministrado una imagen
del Cristo mitico de Pablo, estas mismas escrituras (usando pasajes
sacados de contexto y sin nada que ver con su sentido original)
suministraron ahora el entomo y los detalles de una reciente vida
terrenal de Jesus. Marcos culmind un proceso ya casi listo y adicioné
aquellos elementos "biograficos" que encontré en las tradiciones de Q.
De dichos componentes, con la Biblia abierta ante él, disefié su historia
del ministerio y pasién de Jesus.

Jesus tenia que haber ejecutado milagros porque se esperaba que esto
sucediera en los dias que precedian al Reino. Por ejemplo, Isaias 35:5-6
dice: "Entonces los ojos del ciego seran abiertos y los oidos del sordo
se destaparan; entonces el invalido saltara como un ciervo y la lengua
del mudo cantara de Jubilo".

Asi, JesUs hizo caminar al paralitico y al ciego, ver. Se esperaba incluso
gue el Mesias levantara a los muertos. Los detalles de muchas de las
historias milagrosas estan modelados en los milagros ejecutados por
Elias y Eliseo en 1y 2 Reyes.

Tanto Mateo como Lucas colocan el nacimiento de Jesus en Belén
porque el profeta Miqueas (5:2) habia declarado que éste seria el lugar
de nacimiento del futuro legislador de Israel. Aparte de eso, las
historias de la Natividad de los dos evangelistas no concuerdan
virtualmente en nada. El Midrash escritural puede ser una cosa muy
irregular y aleatoria.

El recuento evangélico del juicio y muerte de JesUs muestrala mas
fuerte dependencia en la escritura. Virtualmente cada elemento de la
historia de la pasion de Marcos, comenzando con la entradade Jesus
en Jerusalén, se basa en pasajes Biblicos. He aqui algunos ejemplos:

El profeta Oseas (9:15): "Por sus hechos inicuos los expulsaré de mi
casa". Mas Zacarias (14:21): "Ningln mercader se vera en la casa del
Senor." Jesus expulsa los comerciantes del Templo.



Salmos 42:5: "Cuan profundo estoy hundido en la miseria,
lamentandome de mi dolor." Jesus en el Jardin de Getsemani.

Salmos 41:9: "Incluso el amigo en quién crei, que comié en mi mesa, se
regocija en mi infortunio." La traicién de Judas. Conflictos con el
establecimiento Judio habria suministrado fuerte motivacién para traer
a colacién la figura de Judas para representar todos los Judios hostiles y
no creyentes.

Isaias 53:12: "Y fué contado con los criminales." Jesus es crucificado
entre dos ladrones.

Salmo 22:18: "Ellos dividieron entre si mis vestiduras, y se sortean mi
tunica." Los soldados apuestan la ropa de JesuUs a los pies de la Cruz.

La desercidn de los Apdstoles, las acusaciones falsas en el Juicio de
Jesus, la corona de espinas, el trago de Hiel y vinagre, el
oscurecimiento al mediodia: estos y otros detalles tienen sus
contrapartes en los escritos sagrados. La misma idea de que Jesus fué
crucificado (incluso en la fase de creencia mitica) habria venido de
pasajes como lIsaias 53:5: "Fué traspasado por nuestras
transgresiones”, y Salmo 22:16: "Han traspasadomis manos y mis
pies". La situacién de la muerte de Jesus en el tiempo de Herodes y
Pilato fué parcialmente una respuesta a los versos de introduccién del
Salmo 2.

Pero la historia de Jesus reside en la escritura mas que enuna
recopilacién de pasajes aislados. El concepto total de la Pasién, Muerte
y Resurreccion ha emergido de un tema incorporado una y otra vez en
anécdotas a lo largo de toda la Biblia Hebrea y en escritos
relacionados. Esta es la historia que los eruditos han caracterizado
como El Sufrimiento y la Justificacidon del Justo Inocente. La
encontramos en la historia de José en Génesis; enlsaias 53 con su
Esclavo Sufriente; en Tobias, Ester, Daniel, 2 y 3 Macabeos, Susana, la
historia de Ahiqgar, la Sabiduria de Salomén. Todas cuentan la historia
de un hombre justo falsamente acusado, quien sufre, es convicto,
condenado a la muerte, rescatado al Ulimo momento y elevado a una
alta posicién, o, en la literatura mas tardia, exaltado después de la
muerte. Es la historia de cdmo los Judios se vieron a ellos mismos: los
piadosos perseguidos por los poderosos, la gente de Dios subyugada
por los impios. Fué una imagen facilmente absorbida por la secta
Cristiana.

La historia de JesUs sigue este mismo patrén: llevando el verdadero
mensaje de Dios, sufrid en fiel silencio, fue hecho convicto aunque era
inocente para ser finalmente reivindicado y exaltado a la gloria y
presencia de Dios. El rol redentor de Jesus era un paradigma por el
tema Judio recurrente del sufrimiento, reparacién y predestinada
exaltacion, introducida en una potente mezcla con el Hijo (Logos)
Helenistico y las filosofias de dioses salvadores. El cristianismo emergié



como una genuina sintesis de las ideas religiosas dominantes del
mundo antiguo, y fijé el curso de la fé occidental por los siguientes dos
milenios.



POST SCRIPTUM

La teoria de que el cristianismo podria haber empezado sin unjesus de
Nazareth histérico ha sido fieramenteresistida por el academicismo
neotestamentario desdeque fue planteada por primera vez hace unos
200 anos. Siempre ha sido sostenida por una pequefia minoria de
investigadores, usualmente "externos" , sélo porque la gran mayoria
que trabajan en el campo han sido apologistas religiosos, con sus
propios intereses confesionales. Incluso los eruditos mas "seculares"de
hoy, como Burton Mack y J.D. Crossan, han pasado a través del
sistema, y sentirian tremenda resistencia personal y presién de sus
colegas contra cualquier salto hacia la negacién de la historicidad de
Jesus. Pero hay inmensos problemas en la Investigacién del Nuevo
Testamento que contindan eludiendo la solucién, y en Ultima instancia,
la teoria de JesUs como mito ofrece algunas respuestas que merecen
gue se les dé una mirada honesta, en vez del rechazo y desdén
automatico (por no mencionar la refutacion trivial) que regularmente se
concuerda en darle.

Después del primer articulo en mi serie, se me llamé la atencion por
dejar de lado los testimonios no cristianos de JesUs, pero estos hacen
todo, menos soportarsu existencia. Hasta casi el final del primer siglo,
no hay ni un murmuro de él en los registros paganos o judios. El filésofo
judio alejandrino Filén, quien vivié hasta el 50 D.C. y escribié acerca de
sectas inusuales como los Terapeutas y los Esenios, no tiene nada que
decir acerca de Jesus o los Cristianos. Se dice que Justo de Tiberiades,
un historiador Judio que trabajé en Galilea enlos afios 80 (sus trabajos
se perdieron), no habia hecho mencién alguna de Jesus. Plinio el Viejo
(muerto en el 79) recolecté datos de todo tipo de fendmenos
astrondmicos y naturales, incluso aquéllos que eran legendarios y que
él mismo no veia necesariamente como facticos, pero no registra
ningun prodigio asociado con las creencias de los cristianos, como un
terremoto o un oscurecimiento del fiirmamento en la crucifixién, ni
ninguna estrella de Belén. El primer satirizador romano en desdefar
una secta que creia en un fundador judio crucificado que habia sido un
dios fué Luciano en los afios 160, y Epicteto, el gran filésofo estoico del
inicio del siglo segundo, quien predicé la hermandad universal a las
masas pobres y humildes no muestra conocimiento de un precursor
Judio.

El famoso pasaje acerca de Jesus en las Antiguedades Judaicas de
Josefo, capitulo 18, (publicado cerca del 93) es ampliamente
reconocida, tal como nos llegd, como una interpolacién Cristiana tardia.
Habla ingenua y devotamente de Jesus y le declara como el Mesias.
Origenes en el tercer siglo nos dice que Josefo no creia en Jesus como
el Mesias (Tal vez porque Josefo habia dado dicho titulo al emperador
Vespaciano), mostrando que este pasaje no existia en su copia. Pero, ni



Origenes ni ningln otro antes del siglo cuarto menciona alguna vez
cualquier referencia a JesUs. Esto deberia ser suficiente (y hay otras
razones también) para descartar la réplica de que incluso aunque los
cristianos mas tarde lo hayan modificado, el historiador judio debe
haber insertado algo acerca de JesUs en Antigiedades 18. Y acerca de
la nota fugaz en Antigiedades 20 de que Jesus era el hermano de
Santiago, Origenes nos muestra que éste pasaje también fué alterado
en alguna parte a lo largo de la linea. Si existia alguna referencia a
Jesus en el original, pudo haber sido al Cristo espiritual, como en
Galatas 1:19 (ver mi segundo articulo), y fué cambiado mas tarde en
términos mas histéricos. (Para una discusion posterior sobre Josefo, vea
Respuesta del Autor a Steven en la seccién Feedback del Lector)

El historiador Romano Tacito, en sus Anales escritos alrededor del 115,
hace la primera referencia pagana a JesUs como un hombre ejecutado
en el reinado de Tiberio. No es probable que esto sea resultado de la
blsqueda en algln archivo, porque los romanos dificilmente mantenian
registros de las incontables crucifixiones alrededor del imperio,
remontandose a casi un siglo atras . (No habia Software). Ademas,
Tacito no es conocido como un investigador profundo, que se ilustra por
el hecho de que se equivoca al asignarle el titulo a Pilato. Algunos
eruditos reconocen que la "informacion" de Tacito probablemente vino
de rumores populares e interrogatorios policiales de cristianos; esto
habria sido en un momento en el cual la idea de un fundador histérico
habia obtenido arraigo en Roma. La bien conocida Carta a Trajano de
Plinio el Joven, escrita desde Asia Menor alrededor del 112 y pidiendo
consejo acerca de la persecucidn a los cristianos, no dice nada acerca
de un Cristo que fué un hombre histérico reciente. Y la referencia de
Suetonio cerca del 120 es tan breve e incierta que puede ser que ni
siquiera se refiera a los Cristianos.

Hay algunos en la desesperacion que lBmardan la atencién acerca de
oscuras referencias en Talo y Flegdn acerca de eclipses del sol
supuestamente asociados con la crucifixidon , pero dichos escritores
paganos llegan a nosotros sélo a través de comentaristas Cristianos.
Los ultimos indudablemente han puesto su propio giro a reportes que
originalmente no tenian que ver con un Jesus.

Sobre referencias a Jesus en el Talmud Judio : incluso aunque algunas
observaciones son atribuidas a rabis que florecieron alrededor del final
del primer siglo (de ninguna forma antes), ellas no fueron escritas
antes del tercer siglo. De cualquier forma, son tan cripticas y fuera de
lugar, que dificilmente pueden ser identificadas con la figura del
Evangelio. Como testimonio del JesUs histérico no tienen ningun valor.

* 3k X% %

Los comentarios y objeciones generales que he recibido acerca de mi
serie hasta aqui, pueden agruparse bajo el encabezamiento de "Las
Cinco Falacias" de las cuales ha sido culpable la investigacion del



Nuevo Testamento . (Asumiré la familiaridad del lector con los primeros
tres articulos.) La Primera Falacia es la idea de que los judios, tanto en
Palestina como en el resto del Imperio, pudieran haberteminado
creyendo -o haber sido convertidos a la idea por otros- de que un ser
humano era el Hijo de Dios. Sabemos de comunidades cristianas por
todo el Mediterraneo oriental a los pocos afios dela supuesta muerte
de Jesus, la mayoria si no todas, dentro de circulos predominantemente
Judios. Dichos cristianos eran numerosos y lo suficientemente
problematicos en Roma ipara ser expulsados por Claudio en los afios
40!. La visién cristiana tradidonal nos haria creer que dichas
comunidades eran el producto de discipulos polvorientos de Judea que
se desplazaron a centros grandes y pequefos y casi de repente,
lograron convencer a un gran numero de Judios (al igual que Gentiles)
de que un humilde predicador del cual ellos nunca habian oido y que
nunca habian visto, ejecutado en Jerusalén como un subversivo, habia
resurgido de la muerte y era, de hecho, el Hijo preexistente de Dios
gue le habia ayudado a crear el universo. Esta es una proposiciéon
cémicamente absurda.

En mi primer articulo dije que la ensefianza teoldgica fundamental del
Judaismo era: Dios es uno. Es cierto que los primeros cristianos judios,
como Pablo, estaban flirteando con utn compromiso al monoteismo al
postular un Hijo divino en el cielo, incluso aunque fuera totalmente
espiritual en naturaleza y se concibiera como parte de Dios; este Hijo
fué derivado dela escritura y fué una expresion de la prominente idea
filoséfica de la era de que la Deidad Suprema emitié emanaciones de si
mismo que servian como intermediarias con el mundo. Pero esto esta
muy lejos de convertir un hombre reciente que habia caminado por las
arenas de Palestina en una parte del Dios Supremo. (eran
esencialmente Gentiles quienes mas tarde iban a crear tal idea, y ésto
produjo la "separacidon de caminos " entre el movimiento cristiano y sus
raices judias.) Cualquier judio se habria paralizado ante el mensaje sin
precedentes de que un hombre era Dios. En una sociedad en la cual la
separacion absoluta entre lo divino y lo humano era una obsesion, el
Dios Judio no podria serrepresentado ni siquiera por la sugerencia de
una forma humana y miles descubrieron su nuca ante el filo de las
espadas de Pilato simplemente por protestar contra las imagenes
humanas en los pedestalesromanos elevados sobre las paredes de la
fortaleza que miraba al templo. El creer que judios ordinarios iban a
rendir culto a cualquier ser humano, no importa cuan impresionante
fuera, ni cuantos titulos de divinidad e identificaciéon plena con el
antiguo Dios de Abraham tuviera éste, es simplemente inconcebible.

No sélo se asume que Pablo hizo esto, sino que lo hizo sin decirnos
nunca que alguien lo haya retado en esto, que él hubiera tenido que
defender una proposicion tan Blasfema. Su comentario en1 Cor.1:23
de que la cruz de Cristoes un "escancalo" se refiere a la idea de que el
Mesias espiritual divino hubiera sido crucificado (en un entomo mitico),
no a que un hombre reciente fuera Dios.



La segunda falacia es una extension de la primera, y la toqué en el
tercer articulo. Los eruditos se encuentran ante una variedad de
expresiones en la cristiandad primitiva que deja peplejo. Muchos
circulos de creencia carecian de doctrinas cristianas fundamentales, y
diferentes aspectos de JesUs parecen haber sido preservados en
comunidades separadas. La academia moderna mas liberal ha
propuesto un curioso escenario para explicar todo esto. Se supone que
varios grupos que estuvieron en contacto con Jesus o con el
movimiento misionero alrededor de él, centraron su atencién en
diferentes aspectos de él, algunos en sus ensefianzas exclusivamente,
otros en los milagros, otros incluso en el mensaje acerca de su muerte
y la percepcién de la resurreccién como un acto redentor. Algunos
salieron con interpretaciones unicas de él. Algunos de estos grupos lo
vieron en términos enteramente humanos (La llamada "Gente de
Jesus"), mientras que otros, como Pablo, lo convirtieron en Dios y
abandonaron todo interés en su vida e identidad terrenal previa a la
resurreccion (Los cristianos del "Hijo de Dios").Burton Mack sugiere que
esta deificacion cultica de Jesus tomé lugar bajo la influencia de
Gentiles en circulos Helenisticos como Antioquia. Pero esto dificilmente
explica a Pablo, un Judio de nacimiento y de criarnza que fue convertido
entre 2 y 5 afos después de la supuesta muerte de JesUs. {Acaso se
desarrollé de repente una mitologia completamente helenista alrededor
de JesUs, en el corazén de Jerusalén -y Pablo la enguyd? {0 tal vez
desde el inicio no creia en Jesus como el Hijo de Dios? Tal vez tengamos
gue ver la teologia de las cartas de Pablo, nuestro mas primitivo
registro escrito dos décadas despues, como el resultado de algun tipo
de influencia impactante ejercida sobre él por Gentiles en Antioquia.

Tales escenarios fracasan en proveer alguna explicacién convincente al
por qué habria tenido lugar dicha fragmentaddn inmediata, por qué el
movimiento cristiano empezé como "fluido y amorfo" (James Robinson).
Mack admite que "gran partede la evidencia es de segunda mano, y
toda ella es tardia." Precisamente. De un registro de multiplicidad, los
eruditos cristianos han deducido un Unico fundador y punto de origen
gue se basa en una etapatardia: la historia del Evangelio, formada por
la denominada reconvergencia de los hilos divergentes originales. Pero
ningun documento registra este postulado fendmeno inicial de
"respuestas" diferentes al hombre histdrico, este rompimiento de JesUs
en sus partes componentes. Dado un registro cuya manifestacién mas
primaria no es sino la diversidad, el sentido comUn nos obliga a asumir
la probabilidad de que, de hecho, éste fuera el estado incipiente y que
la nueva fé surgié en muchos lugares diferentes con muchas
expresiones diferentes. (Algunos elementos, como las ensefianzas,
podrian no haber tenido conexién con JesUs en sus etapas mas
tempranas.) La mayoria de esta diversidad iba a ser reunida y
remoldeada mas tarde bajo una nueva figura compuesta, cortesia de
los evangelistas.

El anterior tipo de escenario involucra una tercera falacia. Los
académicos se han hecho preguntas como la de Elizabeth Schlisser-



Fiorenza durante mucho tiempo: "éPor qué los himnos (cristologicos)
usan el lenguaje del mito para hablar de Jesus de Nazareth, quien no
fue una figura mitica sino una persona histérica concreta?" Ya anoté en
el primer articulo que la méas temprana expresiéon de Jesus que
encontramos en el registro cristiano lo presenta exclusivamente como
una figura césmica, el creador preexistente y encargado del universo
(Pablo y su escuela), un Sumo Sacerdote celestial y una entidad del
tipo del Logos Platoénico (Epistola alos Hebreos), un redentor que
desciende en el reino espiritual (Himnos prepaulinos) y continda asi. Se
dice que todas estas representaciones de Jesus son las formas que
varios circulos adoptaron para "interpretar" al hombre Jesus de
Nazareth — de acuerdo con la escritura'y con conceptos miticos y
filoséficos de moda. Pero ayudaria si alguno de estos escritores
primitivos nos diera aunque fuera una pista de que dicha intencién
estuviera en algun lugar en sus mentes. ¢Cémo vamos a entender una
"interpretaciéon" cuando el objeto que supuestamente esta siendo
interpretado no se menciona nunca? John Knox sefala a Efesios 1:3-10
como una especie de drama mitolégico creado para explicar a Jesus, en
términos enteramente sobrenaturales. Knox habla de "el hombre Jesus
recordado" y "la maravilla de sus hechos y su palabra." {Pero déonde
estdn estas cosas en Efesios 1:3-10, o en las demas partes? El dice que
el mito ha sido creado basado en recuerdos del Sefor, pero édénde
estan estos recuerdos? No podemos aceptarla afirmacién de Knox de
gue el mito en Efesios se construyé sobre "datos histéricos" cuando los
datos nunca son sefalados y ni siquiera se les hace alusion. Una mejor
explicacién seria que los datos histéricos han sido afladidos al mito en
un tiempo posterior. La totalidad del concepto de que los escritores
cristianos primitivos estan "interpretando" a JesUs de Nazareth
sabiendo que nunca lo mencionan es una descarada "lectura" del texto
de parte de aguéllos que deben ver la supuesta figura histérica detras
de toda esta presentacion escritural y mitoldgica.

Buscando una explicacién para el silencio sepulcral de Pablo sobre el
Jesus histodrico, los eruditos nos han brindado una cuarta falacia. Ellos
racionalizan que Pablo "no tenia interds" en la encamacion terrenal de
Jesus, que su teologia no lo requeria. Esto es dificil de comprender. La
fe de Pablo esta centrada en la crucifixidon. éQue bizarros procesos
mentales podrian posiblemente haberle conducido a desencamarla, a
desligarla de su tiempo y lugar histérico y de lavida que culminé en el
Calvario? éPor qué transplantaria el gran acto redentor a algun entomo
mitolégico de poderes demdnicos que fueron responsables de
"crucificar al Sefior de gloria"(1Cor.2:8)? {Por qué le daria a Cristo
"significado s6lo como un ser divino trascendente?"(Herman Ridderbos)

¢ Y qué acerca de los detalles de la vida de Jesus? éNo podria haber
servido Pilato como un ejemplo de la "sabiduria del mundo" que no
pudo entender la "sabiduria de Dios"? Para Pablo, el bautismo es el
principal sacramento del ritual Cristiang por medio de él (entre otras
cosas) los creyentes recibian el Espiritu y eran adoptados como hijos de
Dios. Y aun asi, tenemos que asumir que Pablo, al presentar su rito



bautismal (como en Romanos 6) no le importé nada el propio bautismo
de JesUs por parte de Juan, ni las tradiciones de que él habia recibido el
espiritu en forma de paloma, que habia sido adoptado como Hijo por el
Padre en la voz que se oy0 del cielo. Tenemos que asumir que en todos
los debates causticos en los cuales estuvo envuelto en sus cartas,
como el de la validez de las leyes judias sobre la dieta, Pablo nunca
sintié necesidad de introducir las propias acciones y enseflanzas del
Sefor con respecto a los tépicos en disputa. ¢ Tenemos que aceptar,
también, que los signos y maravillas terrenales de Jesus no hubieran
sido una vitrina de valor incalculable para los Gentiles, inmersos como
estaban ellos entradiciones paganas populares del "hombre divino"
gue ejecuta actos maravillosos, un concepto que fijé la carrera terrenal
de JesUs a una "T"? {Y tenemos que creer que, incluso si Pablo hubiera
expulsado de su propia cabeza la vida humana de Cristo, sus
audiencias y conversos igualmente no sintieron interés y no lo
presionaron por detalles de los dichos y hechos terrenales de Jesus -
algo de lo cual no muestra ni un signo en sus cartas? En cualquier caso,
las explicaciones para el silencio y la carencia de interés de Pablo
tendrian que aplicarse a todos los otros escritores primitivos de
epistolas, quienes son igualmente silenciosos - una situacién tan
extraordinaria como para desafiar la racionalizacién. En medio de éstas
consideraciones, el argumento del silencio se vuelve legitimo y
convincente.

Finalmente, muchas personas hoy dia encuentran cada vez mas
aceptable la direccidon que la academia mas liberal esta siguiendo
recientemente: Que Jesus fuesdlo un Hombre, un predicador Judio que
de alguna forma fue divinizado después de su muerte, una muerte que
no termind en una resurreccion. Pero me parece que aqui enfrentan un
dilema insalvable, una Quinta Falacia. Primero que todo, dicha
divinizacién en la escala que Jesus experimentd hubiera sido
absolutamente sin precedentes, y no hay un entorno cultural mas
improbable para que esto hubiera sucedido que un entorno Judio.
Tampoco es gradual esta divinizacién, una linea grafica que asciende a
medida que su reputacion crece, a medida que las cosas que hiciera en
su vida tomaran untomaran mayor altura y fueran reinterpretadas.
Mas bien, no podemos encontrar al inicio ninguna evidencia de esto,
JesUs ya esta en el punto mas alto posible, formado en una figura
enteramente mitoldgica: totalmente divino, preexistente antes de la
creacion del mundo, moviéndose en esferas celestiales y
enfrentandose a fuerzas demoénicas. Aquellos hechos de su vida que
pudieron haber contribuido a tal elevacién no son evidenciados en
ninguna parte.

Pongamos el dilema de esta forma: Si este hombre JesUs hubiera
ejercido en sus seguidores y en los miles de creyentes que
respondieron tan facilmente a su mensaje, el efecto explosivo que se
afirma que de él, dicho hombre hubiera tenido que haber brillado en el
firmamento de su tiempo. Aquél impacto hubiera estado basadoen la



fuerza de su personalidad, en las cosas uUnicas que dijo e hizo. No hay
otra forma.

A pesar de todo, el cuadro que vemos inmediatamente después de la
muerte de Jesus, y durante las dos generaciones siguientes en cada
documento existente, contradice esto de plano. La estrella fulgurante
se pierde de vista inmediatamente. Ningun historiador, filésofo o
escritor popular contempordneo lo rgistra. No hay sefal de ninguna
tradicion o fendmeno asociado con él. Por mas de medio siglo los
mismos escritores cristianos ignoran totalmente suvida y ministerio.
No se cita ni un solo dicho. No hay asombro por ningun milagro. No se
refiere a ningln aspecto de su personalidad humana anclado dentro de
algun entormno biografico. Los detalles de su vida, los lugares de su
carrera: no generan ninguln interés en ninguno de sus creyentes. iEste
es un eclipse que ni siquiera nos concede un rastro de una corona!

Si, de otro lado, Jesus fue solamente un ser humano ordinario, un
modesto (si algo carismético) predicador Judio, quien realmente dijo
poco de lo que se le ha imputado, que no ejecutd verdaderos milagros,
y que por supuesto, no surgié de entre los muertos - todo lo cual puede
explicar por qué no atrajogran antencién y por qué su vida pudo haber
sido ignorada como intrascendente por sus seguidores tardios - écual,
entonces, es la explicacidon para que dicha personalidad pudiera haber
dado origen al amplio rango de respuestas que postulan los
académicos, a la teologia césmica acerca de él, a la conviccién de que
él habia surgido de entre los muertos, al imparable movimiento que los
cristianos primitivos parecen haber sido? Este es un dilema sin
solucion.

Si todo lo que tenemos en el registro cristiano mas primitivo es esta
figura divina cdsmica que se mueve en esferas mitoldgicas - justo
como todas las otras deidades salvadoras del momento - ¢éno nos
vemos empujados a aceptar, por principios cientificos, que éste y no
otro, fue el objeto de la adoracién cristiana primitiva? Si podemos
presentar un proceso légico para sustentar esto, por medio del cual se
ve como dicha figura toma una biografia y un lugar en la historia, ¢
tenemos alguna justificacién para continuar manteniendo que el Cristo
césmico, divino, surgié del Jesds de Nazareth humano?

* 3k %k %

"Como historiador, no sé con certeza si Jesus realmente existid, si él es
algo mas que una quimera de algunas imaginaciones hiperactivas...
Desde mi punto de vista, no hay nada acerca de Jesus de Nazareth que
podamos conocer mas alla de cualquier posible duda. En la vida mortal
gue tenemos sdélo hay probabilidades. Y el JesUs que los eruditos han
aislado en los antiguos evangelios, evangelios que estdn hinchados de
la voluntad de creer, puede llegar a ser sélo otra imagen que
Unicamente refleja nuestros mas profundos anhelos." Robert W. Funk,



Fundador y Copresidente del Seminario de Jesus (De La Cuarta R,
Enero-Febrero 1995.)






LOS APOLOGISTAS DEL SIGLO SEGUNDO

Los Apologistas Cristianos del siglo segundo nos presentan una imagen
dramatica de subsiguiente diversidad en el movimiento cristiano y con
respecto a a Jesus de Nazaret, un silencio sorprendente y revelador.

Los primeros 100 afios del cristianismo han recibido la mayor atencién
por parte de los Especialistas cristianos. Convencionalmente se piensa
gue Jesus, los origenes de la Iglesia y los documentos que terminaron
en el canon del Nuevo Testamento yacen dentro del periodo que va
hasta los afios 130. También estan incluidos los escritos supervivientes
del variado grupo conocido como los Padres Apostdlicos, los cuales
revelan algunas de las condiciones y conflicos al interior del
movimiento en desamollo. El periodo subsiguiente con una duracion de
otros 100 afios o0 mas, fue la edad de los apologistas. Estos eran
hombres como Justino Martir, quien presentd y justificé el Cristianismo
frente a un mundo exterior que era fuertemente hostil a la nueva fe.

En mi serie de cuatro partes "El rompecabezas de JesUs" aparecida en
Humanist in Canada desde el otofio de 1995 hasta el verano de 1996
(Reproducido en este Website), ofreci una imagen de los origenes y
crecimiento del Cristianismo que rechaza la existencia de un JesUs de
Nazaret histdérico. Una de las caracteristicas clave de esa
reconstruccién fué la inusual diversidad de expresién que se encuentra
en el registro cristiano primitivo acerca de la figura de JesUs, la Teologia
cristiana, las practicas ritualesy las concepciones de la salvacion. Esta
diversidad no apunta a un fundador humano y un Unico movimiento
misionero que se origina en aquél, sino a un movimiento religioso de
amplia difusién y descoordinado, cuyo fundamento se basaba en
diversas creencias en un Hijo de Dios intermediadrio y Divino, una
entidad totalmente espiritual. Un tdpico relacionado era el universal
silencio que encontramos en ese registro primitivo con respecto a
cualquier cosa que tuviera que ver con el ser humano que conocemos
por medio de los evangelios.

¢{Qué encontramos a medida que el cristianimoentra en sus segundos
100 afios? De hecho, encontramos mas de lo mismo. Aquéllos que han
estudiado los apologistas han tienden a hacer algunas observaciones
sorprendentes. Hacen notar cuan poca continuidad muestran estos
escritores con respecto a las tradiciones mas primitivas. A menudo sus
ideas no tienen nada en comun con aquéllas que aparecen en las
epistolas del Nuevo Testamento eincluso con las ideas presentadas en
los Evangelios. No hay ninguna dependencia de Pablo. Mas aun, no
parece que dichos escritores se movieran en circulos eclesiasticos. Ni
siquiera Justino, que habia trabajado en Roma, tiene algo que decir
acerca de los obispos y de las organizaciones eclesiasticas. Y casi todos
aquéllos de antes del afio 180 (siendo Justino la mayor excepcion)
permanecen en silencio con respecto a los Evangelios y a la figura de



JesUs que esta contenida en ellos. De hecho, se podria decir que ellos
ignoran deliberada y absolutamente cualquier tipo de figura historica.

Esta situacion, junto con el hecho de que los Evangelios y los Hechos
de los Apdstoles no se vislumbran en ningun otro escritor cristiano
hasta la mitad del siglo segundo, soporta la conclusién de que la figura
de JesUs de Nazaret fue un desarrollo en el pensamiento cristiano que
nacioé a la vida Unicamente en los evangelios, y de forma gradual, a lo
largo del curso del siglo segundo, imponiéndose a si mismo en la
totalidad del movimiento.

Miremos mas de cerca la evidencia suministrada por los apologistas
Cristianos.

Los académicos especializados en el siglo segundo caracterizan ala
cristiandad de los apologistas como un movimiento esencialmente
filosofico. Aunque la primera expresion del desarmollo cristiano en el
siglo primero, la centrada en Pablo y el grupo de Jerusalén, fué un
fendmeno palestino de orientacidon apocaliptica, la de los apologistas,
gue estaban todos locdizados en los centros cosmopolitanos del
imperio, se basaba en la filosofia platénica y en el judaismo helenista.

Justino, el apologista del cual mas sabemos, llegd al cristianismo
después de haber investigado todas las demas filosofias populares de
su época: Estoicos, Peripatéticos (Aristoteles), Pitagoricos. Finalmente,
hizo escuela en Platonismo Medio, la perspectiva filoséfica
predominante en esa era, la cual coloreaba todo lo demas,
especialmente en sus fuertes preocupaciones religiosas con respecto a
la naturaleza de la Deidad y sus relaciones con la humanidad. Cuando
Justino encontré el Cristianismo, juzgé que erala mejor version de la
filosofia contemporanea. En Roma, parece no haber tenido ninguna
conexidn con ningun cuerpo eclesiastico, pero fundd su propia escuela
para ensefar filosofia cristiana de la misma forma en que lo hadan los
fildsofos paganos de ese tiempo.

LY en qué consistia esta "filosofia Cristiana", segln era presentada por
los apologistas como grupo? No hay duda de que tenia sus raices en el
Judaismo. Predicaba la adoracién monoteista del dios Judio, un dios que
se proclamaba como superior a los dioses de los paganos. Se
examinaban las escrituras hebreas para obtenerinformacion sobre este
dios. Se le daba mucha importancia a un modo de vida basado en la
ética judia; que asimismo, se proclamaba como muy superior
comparada con la filosofia ética de los paganos. Al mismo tiempo, esta
filosofia derivaba del Platonismo el concepto de un Hijo de Dios, un
"segundo Dios" o Logos (Palabra), una fuerza activa en el mundo y que
servia como un intermediario entre Dios y la Humanidad. Esta idea del
Logos estaba flotando en elambiente de la mayoria de las filosofias
griegas e incluso, en el judaismo helenista.



Asi, la religién de los apologistas se ha caracterizado camo "Platénica-
Biblica" o "Platonismo religioso de molde judio". Parece haber surgido
de los circulos judios de la Didspora que se hallaban inmersos en la
filosofia Griega. (Justino y otros, incluyendo el movimiento conocido
como Gnosticismo, aportan evidencia de sectas heréticas judias con
muchos gentiles entre sus filas, las cuales habian evolucionado
guedando a gran distancia del pensamiento Judio tradicional.) Es poco
lo que sugiere que esta religidon procedia de la rama del desarmollo
cristiano del siglo primero que rodeaba a Pablo.No se encuentra nada
del enfoque evangélico en el Mesias o en el fin del mundo y los puntos
de vista de los apologistas con respecto a la salvacién estan enraizados
en el misticismo griego y no en la martiologia judia por el pecado. Es
mas apropiado decir que las dos expresiones parecen ser ramas
separadas de un arbol muy frondoso.

Justino y quienquiera que haya reformado el Evangelio de Juan para
incluir el prélogo, con su himno que iguala el Logos con Jesus, llegé a la
conviccién de que la Palabra intermediaria, el Hijo de Dios espiritual, se
habla encamado en una figura humana como se relataba en los
Evangelios. Pero, ées esto cierto con respecto a la totalidad de los
apologistas?

El hecho asombroso es que, de los cinco o seis principales apologistas
hasta el afio 180, exceptuando a Justino, ninguno introduce un Jesus
histérico en sus defensas del cristianismo ante los paganos. (Después
de eso, Ireneo, Tertuliano, Clemente de Alejandria y Origenes se basan
todos firmemente en la tradicién Evangélica)

Considere a Tedfilo de Antioguia. De acuerdo con Eusebio él fue obispo
de la comunidad cristiana de esa ciudad en el aho 168, pero uno tiene
que dudar. En su tratado Para Autolico, escrito aparentemente hacia el
ano 180, nos dice que fue pagano de nacimiento y que se convirtié al
Cristianismo después de leer las escrituras Judias, una situacion
practicamente comun a todos los apologistas.

Pero para Tedfilo, (Cual es el significado del nombre "cristiano"? El
Autolico del titulo le hizo esta misma pregunta. El responde (1.12):
"Porgue somos ungidos con el aceite de Dios." (El nombre "Cristo"
significa simplemente "el ungido" debido a los reyes ungidos de Israel.)
De hecho, iTedfilo absolutamente nunca menciona a Cristo o a Jesus!
No hace ninguna referencia a ningun maestro fundador; en cambio, los
Cristianos obtienen su conocimiento de Dios a través del Espiritu Santo.
Junto con los pronunciamientos de los profetas del Antiguo Testamento,
el incluye "los evangelios" (lll.12), pero estos también son la palabra
inspirada de Dios, no un registro de los hechos y dichos de Jesus.
Cuando cita maximas éticas correspondientes a las ensefianzas
Evangélicas de Jesus, las presenta (11.14) como la ensefianza de estos
evangelios, no de Jeslds mismo.



Y para Tedfilo, équé es el Hijo de Dios? Es la Palabra a través de la cual
cred Dios al mundo, que fué engendrada por el junto con la Sabiduria.
(11.10). Es el principio gobemador y Sefior de toda la creacién,
inspirando a los profetas y al mundo en general hada un conocimiento
de Dios. Aun asi, Tedfilo no tiene ni una sola cosa que decir acerca de la
encarnaciéon de esta Palabra en la came o de cualquier hecho
ejecutado por él en la tierra. De hecho, se apresura a decir (11.22) que
este no es un Hijo en el sentido de la procreacién sino como un innato
en el corazén de Dios.Parece que aqui, el cita parte de las lineas de
apertura del Evangelio de Juan, la Palabra como Dios e instrumento en
la creacién, pero nada mas. Fué extraido esto del Evangelio de Juan
completamente formado o tal vez del Himno del Logos en el cual se
baso Juan? (El nombre "Juan", el Unico evangelista que se menciona,
podria ser una glosa marginal tardia insertada en el texto; no obstante,
ver mas abajo. ) Dichos escritores, dice Tedfilo, son hombres inspirados
y no testigos de un Jesus histérico.

Asimismo, para la redencién, ganaran la vida eterna todos los que son
obedientes a los mandamientod de Dios (11.27). En Tedfilo no existe el
concepto de una una muerte de Jesus en sacrificio expiatorio, muerte
gue ademads, nunca menciona. Y cuando se le reta su doctrina con
respecto a que los muertos seran resucitados (Autolico ha exigido:
"iSenaleme aunque sea uno que haya sido resucitado de entre los
muertos!"), este cristiano no tiene una sola palabra que decir acerca de
la propia resurreccién de Jesus. Incluso acusa a los paganos de adorar
"hombres muertos" (1.9) y los ridiculiza por creer que Hércules y
Asclepio fueron levantados de entre los muertos (1.13). Todo esto, en
respuesta a un Autolico que preguntd: "Enséfiame tu Dios."

Atendgoras de Atenas, que trabajoé en Alejandria, escribid
aproximadamente porla misma época, aunque un antiguo testigo lo
coloca unas cuantas décadas antes. Era un filésofo que acepté el
cristianismo pero que no muestra ningun tipo de vinculo con ninguna
iglesia y ningun tipo de interes en rituales y sacramentos. En Una
Peticion por Los Cristianos, dirigida al emperador, él dice esto acerca
de sus nuevas creencias (10): "Reconocemos un Dios... por quien el
Universo ha sido creado a través de su Logos, y fué puesto en orden y
mantenido en funcionamiento... porque reconocemos también un Hijo
de Dios ... Si se le ocurre preguntar qué se entiende por el Hijo,
afirmaré que él es el primer producto del Padre (quien) tuvo al Logos en
si mismo. El vino para ser la idea y el poder energizador de todas las
cosas materiales."

Infortunadamente, en el transcurso de 37 capitulos, Atenagoras olvida
decirle al emperador que los Cristianos creen que este Logos se habia
encarnado en la persona de Jesus de Nazaret. El disecciona la filosofia
estoica y platénica del momento, los angeles y los demonios, asi como
detalles de varios mitos griegos pero no ofrece ni un fragmento acerca
de la vida del Salvador. El presenta la doctrina cristiana como cosas
que "no vienen de una fuente humana, sino que son expresadas y



ensefadas por Dios," y procede a citar maximas éticas muy cercanas a
partes del Sermon del Monte: "Ama tus enemigos; bendice a quien te
maldiga ... " El trata otras citas como provenientes de la escritura o de
"nuestra enseflanza". éSon estas colecciones éticas no atribuidas a
JesUs? Atenagoras nunca usa el término "Evangelio"; el habla de "el
testimonio de Dios y de las cosas de Dios" y enumera los profetas y
otros hombres, aunque ignora lo que hubiera sido el mayor testimonio
de todos, JesUs de Nazaret.

Sin encamacién, en la presentacién que hace Atenagoras de la Fe
Cristiana no hay muerte y resurreccién de Jesus, no hay sacrificio ni
Redencidn. La vida Etema se gana " Unicamente por esto: que
conocemos a Dios y asu Logos" (12). De hecho, los nombres JesUs y
Cristo nunca aparecen en Atenagoras. Aln asi, el dice (11), "si
constantemente voy a losdetalles particulares de nuestras doctrinas,
no se sorprenda". {Qué tipo de crasa deshonestidad es esta?

La Epistola anénima a Diogneto a menudo se incluye con los Padres
Apostolicos. Pero realmente es una apologia, una defensa del
Cristianismo dirigida probablemente a un emperador, ya sea Adriano o
Marco Aurelio. La mayoria de los académicos se inclinan hacia una
datacién temprana (c. 130). El escritor llaga hasta el punto de decir
gue el Dios supremo envid a la tierra al Logos, a su Hijo pero no se
aporta ni un lugar, momento o identidad para esta encarnacion. El
nombre Jesus nunca aparece. El Hijo revel6 a Dios, pero no se presenta
como un maestro humano.

Encontramos una alusion (9) a la redencién: "El (Dios) tomé nuestros
pecados sobre si mismo y entregd su propio Hijo como un rescate por
nosotros," pero su descripciéon de este acto se basa en la escritura. No
se menciona ningun detalle Evangélico, ninguna forma de muerte del
Hijo (si realmente es una muerte lo que se describe) y ninguna
resurreccion. Todo esto en respuesta a las "profundas y cuidadosas
preguntas" de Dioogneto acerca de la religién Cristiana. (Se ha
identificado que los dos capitulos finales del Unico manuscrito
superviviente, que contienen una referencia a los apdstoles y los
discipulos de la Palabra, pertenecen a un documento aparte,
probablemente una homilia de mitad o finales del siglo segundo.)

Ahora nos dirigimos a Tatiano, un pupilo de Justino. Dice él que se
convirtié al cristianismo por leer las escrituras judias. En una etapa
posterior de su carmrera, después de apostatar hacia la secta herética de
los Encratitas y de dirigirse hacia Siriam Tatiano compuso el famoso
Diatessaron, la primera armonia conocida de los cuatro evangelios
candnicos. Pero mientras aun estaba en Roma, en algin momento
cerca al 160, escribidé una Apologia a los Griegos, persuadiendo a los
lectores paganos a que voltearan la mirada hacia la verdad. En esta
descripcién de la fe cristiana, Tatiano ni usa el término "Jesuds", ni
"Cristo", ni siquiera el nombre "Cristiano". Se dedica mucho espacio a
dar un perfil del Logos, el poder creativo del universo, primogénito del



Padre a través del cual se hizo el mundo - pero no dedica espacio
alguno a la encamacion de este Logos. Sus reflexiones sobre Dios y el
Logos, en vez de ser alusiones al Evangelio de Juan como algunos
afirman, contradicen el Prologo Joanico en algunos aspectos y pueden
reflejar ideas sobre el Logos de amplia difusién en la época. La
resurreccion de los mueros no se respalda con la resurreccién de Jesus.
Se gana la vida eterna por medio del conocimiento de Dios (13:1), no
por ningun sacrificio expiatorio de Jesus.

En la apologia de Tatiano encontramos unas pocas alusiones a dichos
del Evangelio, pero no hay referencias especificas a Evangelios escritos
y no se hace ninguna atribucién de tales dichos a JesuUs. En cambio,
todo el conocimiento viene de Dios mismo. Tatiano dice que "Dios le
ensefo" (29:2). Sinembargo, hace un comentario revelador acerca de
historias miticas a las cuales regresaremos en un instante. Finalmente,
alrededor del afio 155, el primer apologista Latino, Minucio Félix,
escribié un dialogo entre un cristiano y un pagano, titulado Octavio.
Este también presenta un cristianismo sin un Jesus histérico, y de
hecho contiene algunas caracteristicas desconcertantes con respecto
al tema. Lo examinaré con detenimiento al final de este articulo.

kokk

Aqui esta ocurriendo algo extremadamente irregular. Si se deja de lado
a Justino, entre los apologistas del siglo seqgundo hay un silencio sobre
el tema del JesUs histérico que es casi igual al que se encuentra en los
escritores de epistolas delsiglo primero. Los comentaristas de estas
obras, como los estudiosos de las epistolas primitivas, han escarbado y
se han rebuscado para tratar de aportar explicaciones.

Una es que los apologistas estaban interesados primero y
principalmente en predicar el Padre monoteista, el Dios de los Judios,
mientras desenmascaraban los mitos griegos y sus divinidades
demasiado humanas y poco inspiradoras moralmente. Esto es cierto.
Pero no les deberia haber impedido dedicar algln espacio ala
caracteristica masesencial de la fe, ademas, los apologistas no
tuvieron ningun inconveniente en presentar al Hijo de Dios en la forma
del Logos. De hecho, los apologistas como grupo profesan una fé que
no es mas que una religién del Logos. En esencia es Platonismo
llevando al maximo sus implicaciones religiosas y casandolo con la
ética y teologia Judia. La figura de JesUs de Nazaret como la
encarnacién del Logos es un injerto, una adopcién que sélo fué acojida
por Justino.

Por supuesto, la anomalia flagrante que se debe explicar es esta:
écomo puede un apologista estar dando a sus lectores paganos una
imagen significativa de la fé cristiana, si a su vez deja de lado el
elemento mas central detodos, la figura de JeslUs y lo que habia hecho
por la salvaciéon? ¢éCédmo podria el lector entenderla historia y los
origenes del movimiento sin EI?



Inevitablemente, los comentaristas han llegado a la conclusién de que
la omisioén - de hecho, la supresiéon- de JesUs fué deliberada. Los
fildsofos paganos como Galeno habian retado a los pensadores
Cristianos de que su fé se basaba mas en la revelacién que en
argumentos filoséficos razonados. Habian ridiculizado la idea de un
dios crucificado. La actitud pagana habia hecho que no fuera ventajoso
hablar de JesUs de Nazaret, y asi, tuvieron que mantenerlo en el closet.

Demasiados argumentos de sentido comun refutan esta "explicaciéon".
Primero, un escritor como Atenagoras es bastante adeptoa los
argumentos sofisticadosy razonados. ¢Por qué no aplicar dichos
talentos para una justificacién de la enseflanza cristiana mas
importante? Si la todo el mundo esta difamando a Jesus, seguro que la
necesidad mas aplastante es rehabilitarlo, no esconderlo. Segundo,esta
supresion de Jesus, la mala representacidon de todo, desde el nombre
"Cristiano" hasta la fuente de la ética cristiana, equivale nada mas y
nada menos que a una negacion de Cristo. El apologista construye una
representacion que excluye los elementos centralesde la
fe,falsificando su presentacién, no dejando espacio parajesus. Ha ido
mas alla que el sélosilencia al afirmar que "He dicho todo lo que hay
que decir". En una época en lacual el orgullo y la fortaleza cristiana
requeria que se encarara cualquier penalidad - incluyendo la suprema-
antes de renunciar a la fe, esta actitud de arrancarle las entranas ala
doctrina cristiana se hubiera tenido como una traicién. Hubiera
horrorizado a los creyentes y hubiera desacreditado a los apologistas
ante los ojos de los cristianos. {Hubiera alguno de ellos defendido el
Nombre tomando la accién de eliminarlo?

¢Y a quién estarian engafiando? Cualquier pagano que conociera lo
minimo acerca del cristianismo seguramente estaria familiarizado con
la figura de Jesus de Nazaret como fundador del movimiento. Una
"Apologia" de la fe que lo dejara por fuera rapidamente se veria como
el fraude que es, frustrando asi por completo la finalidad del ejercicio.
Ademas Justino, el mas prominente de los apologistas, no sinti6 tal
aprensién por poner a Jesus al centro de su exposicién. Tatiano fue
alguien a quien no le importaban unrabano las objeciones o
sensibilidades de cualquier pagano. Y después del afio 180 ningun
escritor cristiano sintié la necesidad o presion de suprimir a Jesus.

Otra consideracion importante es que los apologistas estan
proclamando la superioridad de la ética cristiana y de su visién
monoteista de Dios. Si JesUs hubiera sido la fuente de estas
ensefanzas, la altura de éstas se hubiera aumentado al presentarlas
como el producto de un gran maestro; al mismo tiempo, la atribucién a
Jesus de este valioso cuerpo de ética y teologia lo hubiera llevado un
largo trecho hacia su reivindicacién ante los ojos de los paganos para
cualquier otra cosa que los Cristianos pudieran haber estado afirmnando
acerca de él. El hecho de que nadie, exceptuando a Justino, incorporé
al Jesis humano que ensenaba en sus testimonios ante los paganos es



una situacién demasiado bizarra. No, debe buscarse otra explicaciéon
para el silencio de la casi totalidad del movimiento apologético.

Una clave para la solucion de este rompecabezas se encuentra en la
Apologia de Tatiano. En el capitulo 21 él dice, "Hombres de Grecia, no
somos tontos cuando declaramos que Dios ha nacido en la forma de un
hombre (su Unica alusién a la encamacion)... Comparen sus propias
historias con nuestras narrativas." El prosigue con una descripcién de
algunos de los mitos Griegosacerca de dioses que vienen a la tierra,
que padecen sufrimientos eincluso la muerte para el beneficio de la
humanidad. "Miren sus propios registros y aceptennos simplemente
basados en que nosotros también contamos historias."

Esto bien podria ser una referencia a los Evangelios cristianos. Pero si
puede aludir a la encarnacién de esta forma, épor qué no la trata
abiertamente y en profundidad? Su comentario dificilmente es una
sonada afirmacién o una declaraciéon de que dichos relatos deban ser
aceptados como historia. La forma en que Tatiano los compara con los
mitos griegos implica que él los considera del mismo nivel.
Ciertamente, él no se apresura para puntualizar que las historias
cristianoas sean superiores o, a diferencia de las Griegas, facticamente
verdaderas. Tampoco podemos evadir elhecho de que Tatiano ignora
reiteradamente esas historias evangélicas en el resto de su Apologia.
(El iba a cambiar de opinién por la época en que compuso el
Diatessaron.) Mas aun, las ignora incluso aunque su lenguaje implica
claramente que los paganos estaban familiarizados con ellas.

Sélo parece haber una forma de interpretar todo esto. Podemos asumir
gue los apologistas fildsofos estaban familiarizados con la historia del
Evangelio y su figura de Jesus de Nazaret. Pero, con la excepcién de
Justino, escogieron no integrarla en su propia fe; decidieron no
identificar este supuesto maestro fundador histérico con su Logos
divino e Hijo de Dios; optaron por no considerarlo como la fuente de las
ensefanzas Cristianas.

Esto es posible sélo si la religién del Logos a la cual estaban suscritos
los apologistas, especialmente en el momento de sus conversiones,
carecia de la figura de JesUs de Nazaret. Sélo si pudieran ver la historia
del Evangelio y su personaje central como un injerto reciente, como un
relato ficticio como los de los Griegos, sélo asi les resultaria posible
rechazarlo y sentirque podrian presentar la fe cristiana legitimamente.
Sélo si ellos hubieran sentido que era posible que los paganos
aceptaran la historia deJesus como un mito como el de sus propios
mitos religiosos, hubiera sido posible para los apologistas el
presentarles un cristianismo que ignoraba o rechazaba la figura de
Jesus.

A los apologistas les hubiera resultado aceptable elpresentar a los
Griegos un cristianismo que ignoraba o rechazaba la figura de Jesus,
sélamente si hubieran sentido que eraposible para éstos el aceptar el



relato de JesUs como un mito, en la misma forma como aceptaban sus
propios mitos religiosos.

Como mezcla de Platonismo y Judaismo helenista, la rama de la
cristiandad de los apologistas se volvié promintente a lo largo de todo
el imperio en el siglo segundo. (El Paulinismo se eclipsé hasta el
ascenso de la Iglesia de Roma y su rehabilitacion de Pablo a medida
gue progresd la mitad del siglo segundo.) Como hemnos visto, este
Cristianismo Platénico se definié a si mismo en formas que no tenian
nada que ver con un Jesus histérico. Tampoco es verosimil que haya
surgido del Paulinismo, pues no tienen practicamente nada en comun.

Si el desamrollo fué como los académicos gustan de presentarlo, a
saber, un desplazamiento en el énfasis desde el estilo Palestino del
Cristianismo a uno basado en lafilosofia Griega y el Judaismo
Helenista, entonces dificilmente se hubiera desechado la figura de
JesUs de Nazaret; se hubiera integrado en el cuadro platénico. Esta no
es una "utilizacion" cristiana de la filosofia griega. La fe de los
apologistas es el platonismo religioso de la época trasladado a un
entomo ético y teoldgico de corte Judio. (que causd el surgimiento del
Logos y de la fé "sefalada" o Cristiana). Es significativo que ninguno de
ellos (exceptuando posiblemente a Tedfilo) tuviera vinculos con alguna
iglesia.

Dicha imagen respalda la perspectiva de que elCristianimso, durante
sus primeros 150 anos, fue un mosaico de expresiones descoordinadas.
Fue un organismo diversificado que enraizd y floecié a lo largo del
panorama del Imperio, una mezcla ampliamente divergente de
caracteristicas Judias y Griegas. A medida que transcumié el tiempo, la
destilacion de JesuUs de Nazaret a través por ciertos poros en este
organismo se diseminé inexorablemente a lo largo de la totalidad de su
superficie, hasta que para el afio 200 estaba firmemente atrincherada
en cada aspecto de la fe.

Incluso Justino da evidencia de esta imagen. Despues de llegar a Roma
en los afos 140, encontro algunos de los Evangelios y acogié al
hombre-dios histdrico del cual hablaban. En sus escritos apologéticos
redactados en los afios 150, JesUs y los evangelios ocupaban un pael
central. Para Justino, la Palabra/Logos "Tomo forma, se hizo hombre y
fue llamado Jesus Cristo" (Apologia, 5). Sinembarg, inodvertidamente
nos dejd un registro acerca de la naturaleza dela fe a la que se
convirtié anntes de su encuentro con el relato del Jesus humano.

El Dialogo con el Judio Trifon se escribié despuésde la Apologia y la
ultima puede datarse en los primeros afios de la década del 150. Pero
la accidn de Trifdn se sitda en las épocas de la Segunda Revuelta Judia,
en los afnos 130 y losacadémicos estan seguros de que éste representa
el momento de la conversién de Justino, la cual describe en los
capitulos iniciales.



En las proximidades del mar cercano a Efeso, Justino encuentra un
anciano, un filésofo Cristiano. Después de una discusién de los gozos y
beneficios de la filosofia, el anciano le cuenta acerca de antiguos
profetas judios que hablaron por el Espiritu Divino. Estos profetas, dice,
habian proclamado la gloria de Dios Padre y su Hijo, el Cristo. (Esta era
la interpretacién de la Biblia Hebrea en términos platénicos.) La
sabiduria solo podria llegar a aquéllos que la hubieran recibido por
parte de Dios y su Cristo.

En este punto, dice Justino (8: 1), "se encendid una llama en mi alma; y
un amor de los profetas y de aquéllos que son amigos de Cristo me
poseyd." Justino ni siquiera dice (no obstante los mejores intentos de
algunos comentaristas) que hubiera sentido an amor por Cristo mismo,
porque en el Cristianismo al cual se convirtié, Cristo era un concepto
filosofico. Era parte del Dios Supremo que estaba en el Cielo, una
entidad del mismo tipo del Logos. Este Cristo es un Salvador por virtud
de la Sabiduria que imparte (8:2). Este es el concepto de Salvacién que
Justino tiene aqui, porque prosigue para concluir la historia de su
conversion, diciéndole a Trifon: "Si estas buscando ardientemente la
salvacién y si crees en Dios, puedes familiarizarte con el Cristo de Dios
y, después de ser iniciado, vivir una vida feliz." (Posteriormente, bajo la
influencia de los Evangelios, Justino hizo un énfasis creciente en el
valor redentor de la muerte y resurreccién de Cristo, pero en la religion
del Logos bdésica, el Hijo salva al revelar a Dios.)

¢{DOnde estd JesuUs de Nazaret en todo esto? El viejo fildsofo no tenia ni
una palabra que decir acerca de él o de cualquier encarnacién del Hijo.
Somos afortunados de que Justino no hubiera remodelado el recuerdo
de su experiencia de conversidn a la luz de sus posteriores creencias
basadas en los Evangelios. En estos capitulos de apertura del Didlogo
con Trifén, podemos ver que todo lo que los apologistas llegaron a la
misma fe cristiana: una filosofia religiosa platdnica basada en el
Judaismo Helenista que deja de incluir a un Jesus histoérico.

Trifdbn mismo puede ser una invencién literaria, pero Justino pone en su
boca (8:6) una acusacién muy reveladora, una que debe haber
representado una opinién extendida en esa época: "Pero Cristo- se de
hecho hubiera naccido y existiera en algun lugar - es desconocido... Y
ustedes, habiendo aceptado un reporte sin base, se inventan un Cristo
para ustedes mismos... " Trifén también expresa la opinién de que la
encarnacién es increible y que los cristianos son locos al colocar a un
hombre crucificado en segundo lugar después de Dios. Como veremos,
incluso los cristianos pudieron estar de acuerdo.

Mencionaré de pasada que tal vez la apolayia sobreviviente mas
primitiva, la de Aristides al emperador Antonino Pio, un trabajo corto y
de poca importancia escrito en Siriaco alrededor del 140 depende
claramente de algln recuento evangélico. Habla de Dios nadendo de
una virgen, teniendo doce discipulos, siendo crucificado y enterrado y
resucitando después de tres dias. Esta apologia viene de un entorno



diferente, uno localizado en el area sirio-palestina (donde fueron
escritos los Evangelios Sindpticos), por lo gue no tienenada que contar
con respecto al Logos u otros conceptos filoséficos griegos.

kkkk

He dejado para el final la mas fascinante de todas las apologias, un
documento que bien podria ser llamado "una pistola humeante". El
pequeno tratado Octavio se escribié en Roma, o posiblemente en Africa
del Norte, en Latin. Toma la forma de un debate entre Cecilio, un
pagano, y Octavio, un cristiano, presidido y narrado por el autor,
Minucio Félix, por cuyo nombre se suele hacer referencia al tratado.

Ha habido un largo y altemado debate sobre cuando se escribid
Minucio Félix. Existe una relacién literaria clara con la mucho mas larga
Apologia de Tertuliano, escrita alrededor del afio 200. ¢{Pero quién copid
a quién? Una buena regla general dice que el escritor posterior tiende a
expandir y no a recortar drasticamente lo que escribié el escritor
anterior, especialmente porque en este caso hubiera significado que
Minucio Félix hubiera recortado muchos dogmas cristianos importantes
y todas y cada una de las referencias al Jesus de los Evangelios -y
esto, bien entrado el siglo tercero, cuando nadie mas tenia reparos
para hablar de dichos temas. Con esto y otros argumentos en
consideracién, la datacién temprana entre el 150 y el 160 es mucho
mas preferible.

En este didlogo nunca se usan los nombres de Cristo y JesUs no
obstante que la palabra "cristiano" aparezca a lo largo de todo el
trabajo. Tampoco hay ninguna alusién al Hijo o al Logos. El cristianismo
de Octavio se centra en la Unidad y Providencia de Dios y el rechazo de
todas las deidades paganas, la resurreccién del cuerpo y su futura
recompensa o castigo. Considerando lo Ulitimo, no se hace ninguna
alusién a la propia resurreccion de Jesus como prueba de la capacidad
e intencidon de Dios de resucitar a los muertos. Ni siquiera en respuesta
al reto (11): "¢En particular, éQué individuo ha retornado de entre los
muertos, en el cual podamos creer como un ejemplo?" Gran parte del
argumento de Octavio se dedica a refutar las calumnias contra los
cristianos que Cecilio enumera, representando la opinién pagana
general: todo desde concupiscencia hasta canibalismo de infantes e
incluso conspiracién y esperanza de una destruccién mundial.por
fuego.

Pero aqui es donde se vuelve interesante. Porque ningun otro
apologista excepto Justino habia proclamado y tratado con una
acusacion particular que el escritor pone en la boca de Cecilio. La lista
de calumnias en el capitulo 9 come asi (parcialmente parafraseadas):

"Esta abominable congragacién debe ser erradicada... una religién de
lujuria y fornicacion. Reverencian la cabeza deun asno... incluso los
genitales de sus sacerdotes... Y algunos dicen que los objetos de su



adoracion incluyen un hombre que sufrié la muerte de un criminal, al
igual que la miserable madera de su cruz estos estan erigiendo altares
para dicha gente depravada, y ellos adoran lo que merecen... También,
durante las iniciaciones asesinan y desmiembran un infante y beben su
sangre... en sus festines rituales se satisfacen en desvergonzada
copulacién."

Recuerde que este pasaje esta siendo compuesto por un cristiano. (La
frase en italicas fué traducida plenamente.) El ha incluido los
elementos centralesy la figura de la fé cristiana, la personay la
crucificciéon de Jesus, dentro de una letania deridiculos y calumnias
inimaginables levantadaen contra de su religiéon - sin ninguna
indicacién, por su lenguaje o su tono, de que esta referencia a un
hombre crucificado deba ser vista de alguna forma distinta que al resto
de los tépicos: acusaciones difamatorias que necesitan serrefutadas.
Podria ser capaz un autor cristiano, que creia en un Jesus crucificado y
su divinidad, ser realmente capaz de haceresta forma de
presentacion?

En la mitad del debate de Octavio, procede finalmente a la refutaciéon
de estas calumnias. He aqui algunas de las demas cosas que dice a lo
largo del texto.

Ridiculizando los mitos griegos acerca de las muertes de sus dioses,
tales como Isis lamentandose sobre el desmembrado Osiris, él dice
(22): "éNo es absurdo lamentase por lo que ustedes adoran, o adorar lo
gue ustedes lamentan?" En otras palabras, esta criticando a los griegos
por lamentarse y adorar un dios que es asesinado. Posteriormente dice
(23): "Los hombres que hayan muerto no se pueden convertir en
dioses, porque un dios no puede morir; tampoco pueden (volverse
dioses) los hombres que hayan nacido... Yo digo, ¢épor qué no nacen
hoy los dioses, si en alguna ocasidn lo han hecho?" Entonces pasa a
ridiculizar la totalidad de la idea de que los dioses se procreen ellos
mismos, lo que incluiria la idea de un dios engendrando un hijo. En
todas partes (20) desdefna a aquellos que son lo suficientemente
crédulos para creer en milagros ejecutados pordioses.

¢Coémo pudo un cristiano expresar tales argumentos de esa manera, sin
hacer ninguna aclaracion? Esto hubiera confundido refutado y
confundido en su propia mente las creencias cristianas ensencides, y
lo hubieran dejado expuesto al cargo de hipocresia. Una cosa es que un
comentarista desconcertado afirme que los silencios de loa apologistas
se deben a un deseo de no desanimar o irritar a los paganos con
tratados teoldgicos largos y complicados en temas en los cuales ellos
tenian ya sus prejuicios en contra o que se debieran a que sus
intenciones no eran proveer de una imagen detallada de la fé. Pero
cuando un apologista se pronuncia con afirmaciones que contradicen
absolutamente e incluso calumnian ideas que deberian estar en el
mismisimo corazon de sus propias creencias y de su devocién personal,
entonces, dichas explicaciones quedan totalmente desacreditadas.



&Y cdmo hace frente Minucio Félix a la acusacion de que los cristianos
adoran a un criminal crucificado y a sucruz? Como hizo en la diatriba
de Cecilio, el autorinserta su respuesta en medio de surefutacién de
otras calumnias acerca de banquetes incestuosos y de adoraciones a
los genitales de los sacerdotes. Aqui esta la forma y el contexto en el

cual el trata con el cargo de adorar a un criminal crucificado (29, con

numeros de los versos sefalados):

"(1) No deseamos escuchar estas y otras indecencias similares, es
vergonzoso tener que defendemos de dichos cargos. La gente que vive
una vida casta y virtuosa es difamada por ustedes con hechos que no
consideramos posibles, excepto porque los vemos a ustedes mismos
haciéndolos. (2) Mas aun (nam), cuando ustedes atribuyen a nuestra
religiéon la adoracion de un criminal y su cruz, se descarrian de la
verdad al pensar que un criminal mereceria ser digno de fé como Dios
0 que pudiera ser posible creer en un mortal como en Dios. (3) De
hecho, es miserable el hombre cuya esperanza depende totalmente en
un mortal, porque dicha esperanza cesa con la muerte (de este)..."

Antes de sequir, primero debemos sefalar que el verso 2, que continla
los sentimientos expresados en el verso 1 (lo cual es enfatizado por la
palabra Latina nam), deja explicito que el escritor ve esta acusacion
como si fuera del mismo estilo que las otras "indecencias" que
dolorosamente tiene que refutar. {Y cual es la refutacion que da?
Consiste en acumular escamio y desdén sobre aquéllos que que
pudieran creer que un criminal crucificado, un mortal, pudiera ser
profesado como un dios. ¢{Dénde esta la indispensable aclaraciéon
acerca de la cual, ningun cristiano hubiera permanecido en silencio?
¢Dénde esté la la defensa aclaratoria de que, de hecho, este hombre
crucificado no ra un mortal, sino que en efecto era Dios? Ciertamente,
Octavio no la provee, aunque el lenguaje aqui presentado implica que
el escritor sabia de algunos cristianos que creian tales cosas, aunque
no simpatizaba con ellos.

Es divertido el encontrar que el traductor de este trabajo en la
coleccién de Padres Antenicenos del siglo XIX incluyera la siguiente
frase en su prefacio del resumen al inicio del capitulo 29: "Porque ellos
creian no sélo que el era inocente, sino que con razoén, él era Dios."
Dicha idea no se puede encontrar en ninguna parte del texto. Y al verso
2, el traductor ofrece nota de pie de pagina que desearia que dijera el
texto: "A una reverente alusién al Crucificado, en el cual se creia y al
cual se adoraba como Dios." Lo que uno no puede concebir que falte,
uno lo leerd en el texto, no importando lo que diga.

Un comentarista mas reciente, G. W. Clarke (Antiguos Escritores
Cristianos #39, 1949) hace esta observacion en una nota final: "Una
sobresaliente evasién a cualquier mencién de la Encamacion. De
hecho, Minucio Félix estd tan ansioso de evadir la admisién de una
doctrina tan dificil que da la impresidon de negarla." En efecto, lo hace.
Y mientras que Clarke compara esto a las reservas de Amobio sobre el



mismo tema, este Ultimo apologista cristiano (cerca del 300) de
ninguna manera estuvo renuente o fué deshonesto al admitirlo, incluso
aungue vivién en un tiempo de mas persecuciéon. "Adoramos a alguien
gue nacié humano. {Y qué? éAcaso Uds. no adoran a nadie que hubiera
sido humano?" "Pero el murié clavado en la cruz. £Y qué? Ni el tipo ni la
desgracia de la muerte cambian sus palabras o sus hechos." (Contra
los Paganos, 1.37 y 40). En el caso de Minucio Félix, ¢{podemos creer
realmente que algun apologista cristianos hubiera sido capaz de este
grado de - incluso "aparente" - negacion?

En este pasaje, Minucio continla citando la locura de las gentes
paganas quienes "escojen un hombre para su adoracion", pero no hace
tales admisiones para los cristianos. Asi, para la acusacién de la
adoracidon de crucesel dice despectivamente : "No las adoramos, ni les
hacemos peticiones." Y prosigue advirtiendo a los paganos por ser
culpables de usar signos de cruces es su propia adoraciéon y en su vida
cotidiana. No hay ni un solo indicio de que, para Minucio, la cruz tuviera
algun significado sagrado o requiriera defensa en un contexto cristiano.

Luego de esta refutaciéon de la calumnia de Jesus y su Cruz, procede ("A
continuacién...") a retar a aquéllos que acusan a los cristianos del
asesinato de ninos. No hay nada en laforma en que Minucio ha tratado
el supuesto corazén de la fe cristiana que pudiera diferenciarlo de
todos estos horrores que lo rodean. No abandona el tono despectivo
gue usa.

Un comentarista, H. J. Baylis, adicionalmente a expresar su desengafo
de gque el escritor haya sido tan silencioso al defender la persona de
Cristo, también lamenta el hecho de que perdié una oportunidad de oro
para refutar la acusacion acerca de festines licenciosos y ritos de
iniciacién canibales por medio de una exposicion de la Eucaristia. Dice
Baylis, que él pudo haber defendido el significado sacramental y la
pura conducta de este agape (banquete amoroso) cristiano con el
cuerpo y la sangre de Jesus. Baylis encuentra igualmente "anormal"
que al hablar de las fuentes de la "verdad acerca del Dios Supremo"
(38), Minucio pemrmanezca callado sobre las ensefianzas dejesus
mismo, o del propio estatus de Jesls como Hijo al interior de esa
Deidad Suprema.

Quizas es sorprendente la supervivencia de este documento con su
total rechazo de las ensenanzas centrales del Cristianismo, pero no
habia duda posible acerca de su sentido sélo porque se pueda leer una
cierta ambigUedad velada en un verso como el 29:2 citado amriba y
dejando que esta percepcion contrarreste el tono derrogatorio y el
perturbador silencio del pasajey del documento en su totalidad. (Baylis
ha calificado a 29:2 como "oblicuo", pero el claro y plano lenguaje de
Minucio descarta por completo dicha argumento evasivo.) Aquéllos que
son capaces de dejarles decir a los documentos histéricos lo que ellos
obviamente parecen estar diciendo reconoceran que Minucio Félix es



una verdadera "pistola humeante" que apunta a una negacion cristiana
del Jesus Histérico.

Para el observador imparcial, Minucio Félix es un cristiano que no
tendria nada que ver con aguéllos, en otros circulos de su religién, que
profesaban la adoracién de un Jesus que fue crucificado en Judea bajo
el gobierno de Poncio Pilato, de lo cual habria llegado rumores a oidos
paganos y hubieran generado mucho desdén y reprobacién. Alegar
gue toda una generaciéon de apologistas hubieran transmitido dicha
apariencia a aquéllos que deseabanganar como adeptos, que
deliberadamente hubieran cedido a esta especie de engafio
Maquiavélico, no es sino una de las medidas desesperadas que han
sido adoptadas forzosamente por los académicos modemos en sus
esfuerzos para tratar con un registro cristiano que obstinadamente se
refuta a presentar el cuadro que todos ellos desean ver.

*kk

Los apologistas no eran tontos. Sus talentos literarios y polémicos eran
considerables. Estaban versadosen un amplio rango de conocimiento
antiguo, en las intrincadas sutilezas de la filosofia contemporanea. No
es factible que ellos hubieran diseflado piezas de escritos apologéticos
tan cuidadosa y elaboradamentey que a su vez, contuvieran omisiones
y debilidades tan devastantes como las que hemos visto en Minucio
Félix, en Tedfilo, en Atendgorasy en Tatiano.

Si un autor como Minucio Félix se mantiene en silencio por razones
politicas, épor qué hubiera escogido poner en boca de su portavoz
pagano las acusaciones acerca de lo cual guarda silencio
deliberadamente? {Por qué hubiera permitido hacer a su oponente
unas declaraciones tan criticas y derogatorias acerca del objeto central
de adoracién cristiana, si ya habia decidido que no se daria el lujo de
responderlas? {Por qué habria colocado precisamente en la propia boca
del cristiano, como lo hace en el capitulo 21 y el 23., unas afirmaciones
tan abrumadoras y despreciativas que van en contra de elementos de
la fe cristiana, sin ninguna posibilidad de ofrecer una aclaracién? No
hay ni siquiera un intento de apaciguar al lector cristiano "conocedor"
por medio de lenguaje o implicaciones veladas, para mostrar que
dichas excepciones estan presentes en su propia mente. De hecho, su
tratamiento de estos temas de fe es equivalente a una negacion de
ellos.

Al final de Minucio Félix, el escritor presenta a su personaje pagano
convirtiéndose al cristianismo. Pero écon qué intencidén se convierte a
alguien como Cecilio a una religién que ha tenido escondidos todos sus
elementos esenciales? Cuando, en la mafnana, Cecilio lleguara para su
primera leccién como catecimeno, le hubiera dicho Octavio, "Oh, por
cierto, habia unos pocos detalles que se me olvidaron ayer"? Si un
cristiano va a apelar a un pagano con respecto a principios légicos y
filoséficos, écdmo se hubiera retractado después para presentar



subsecuentemente los misterios y dogmas cristianos, acerca de los
cuales él sabia que iban en contra de tales principios? Entonces, sus
propios argumentos estarian en peligro de volverse en contra de él. Y
su deshonestidad lo hubiera colocado a el mismo y a su fe bajo una
imagen deshonrosa.

Se debe enfatizar que en ninguna parte de la literatura de la época hay
soporte para la racionalizacién académica estandar acerca del silencio
de los apologistas sobre la figura de Jesus. En ninguna parte se discute,
0 por lo menos s¢ mantiene en privado, el que de hecho, estos
escritores dejaron de lado y deliberadamente los elementos esenciales
de la fe cristiana al tratar de defenderla, por razones de diplomacia
politica o por cualquier otro motivo. El recuento de Origenes en el siglo
tercero citado ocasionalmente, acerca de que él a menudo expuso sus
perspectivas éticas sin llamarlas cristianas puesto que temiala
hostilidad de sus lectores por solamente nombrar al cristianismo o a
Cristo, no es aplicable aqui, porque en tales casos, Origenes no se
estaba identificando como cristiano bajo ninguna circunstancia y no
estaba ofreciendo una defensa del cristianismo, asi fuera en una forma
limitada. Si lo hubiera sido, ciertamente que no se hubiera abierto a
retos que no se hubiera permitido responder. Sus propios escritos son
una prueba de ésto. Origenes no esconde a JesUs 0 a su Resurreccion.
El refuta cada burla y calumnia de Celso con todos los recursos a su
disposicion.

Esto también es cierto con respecto a Tertuliano, el cual escribid su
apologia cerca del afio 200, copiando o por lo menos, usando como
inspiracién, algunas partes del trabajo de Minucio Félix. Tertuliano no
cede a tan criptico encubrimiento. En su propio momento, la hostilidad
al Cristianismo no era menor que la que habia una generacién antes,
cuando escribid Félix, o sélo dos décadasdesde que Atendgorasy
Tedfilo habian escrito sus defensas. El trabajo de Tertuliano esté lleno
de vividas referencias a la encamacién de Cristo, a su muerte y su
resurreccion. Finalizando su recuento de "ese Cristo, el Hijo de Dios que
aparecié entre nosotros," declara: "no dejen que nadie piense que es
de otra forma que la que hemos presentado, para que nadie pueda dar
una exposicién falsa de su religién ... Decimos, y ante todos los
hombres lo decimos, y destrozados y sangrando bajo vuestrastorturas
gritamos "iNosotros adoramos a Dios a través de Cristo!". "
Obviamente, si vamos a creer a los comentaristas, el grueso de los
apologistas del siglo segundo no poseian tal conviccién ni tal coraje.
Tertuliano ciertamente no hubiera simpatizado con su politica de
encubrimiento. La cita anterior podria ser incluso una acusacion velada
para ellos, si es que él hubiera estado familiarizado con los del estilo de
Atendgoras o Tatiano o Teéfilo. O incluso podria estar dirigida al
mismisimo Minucio Félix, por cuyo trabajo se sintié empujado a
expandirlo y a llenar los espacios dolorosamente faltantes.

Como una nota final, podriamos preguntar: {Ddénde estan los escritores
(pues deberiamos esperara que hubiera algunos) que abierta



claramente rechazan la figura de Jesus, sin posibilidad de ambigtiedad?
Hasta que nos damos cuenta de que ningln documento de este estilo
nos hubiera llegado a través de 2000 afios de censura Cristiana.
Probablemente por la misma razén, no poseemosninguln escrito
pagano que discutiera el caso del rechazo del Jesus histérico. Incluso
Celso (que no hace esto) sobrevive sélo en pedacitos en la gran
refutacién de Origenes. De otro lado, es probable que incluso los
pensadores paganos prominentes como Celso ni hubieran tenido forma
alguna de verificar o refutar la historia cristiana y los relatos narrativos
de Jesus de Nazaret circulantes, ni hubieran tenido las herramientas y
habilidades exegéticas para refutar las afirmaciones cristianas por
medio de un estudio de los documentos mismos. En cualquier caso,
dado el pobre estado de comunicacién y de disponibilidad de
materiales, todos estos documentos dificilmente hubieran estado
accesibles a alguien que hubiera pensado en llevar a cabo dicha tarea.



	PREÁMBULO 
  
	PARTE UNO : UNA CONSPIRACIÓN DE SILENCIO 
  
	PARTE DOS: ¿QUIÉN FUE CRISTO JESÚS? 
	PARTE TRES: LA EVOLUCIÓN DE JESÚS DE NAZARET. 
  
	POST SCRIPTUM 
  
	LOS APOLOGISTAS DEL SIGLO SEGUNDO 

