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ANTECEDENTES GENERALES

A pesar del control que Roma ejercié sobre el concilio de Trento, y del hecho
incuestionable de que logrd convertirse en el centro de la cristiandad occidental no reformada, no
se atrevid, sin embargo, entonces, a formular con precision la suprema potestad de magisterio
que se atribuia. En el siglo XVI, los tiempos no eran todavia propicios para ello pese a que se
inaugura entonces la era dogmatica del «nuevo catolicismo», como ya vimos en el capitulo
anterior al estudiar el concilio tridentino.' Nos hallamos ante una de las muchas paradojas de la
historia. En Trento, una mayoria de prelados franceses, espafioles y alemanes estaba siempre
presta a unirse para oponerse a cualquier intento de esta clase. Sin embargo, nada como los
trabajos y votos conciliares de estos padres precipité mds la hegemonia romana y papal que, si
bien en la esfera de gobierno y jurisdiccion eclesidstica era ya una realidad, en lo que se refiere al
magisterio dogmatico no habia sido fijada. Ello se debia a que el peso de la tradicion antigua se
dejaba sentir todavia en Occidente, gracias a la presencia de las doctrinas conciliaristas. Los
papas del concilio tridentino, bien sea por prudencia o bien sea por miedo, no pudieron acabar
con los restos, ain influyentes en el siglo XVI, de aquella tradicion eclesiastica que consideraba
las asambleas conciliares superiores al papa. La tradicion pontificia, mas tardia que aquélla, no
se sinti6 con fuerzas para arremeter en contra de la antigua idea conciliar. Pero, repetimos, el
concilio de la contrarreforma contribuyé mas que ningun otro a la configuracién del «nuevo



catolicismo», el papal y romano, y de ahi que se convirtiera en factor decisivo dentro de los
planes de la hegemonia pontificia.

Roma habia ido colocando, uno por uno, paciente y certeramente, los jalones del papado
omnipotente y sélo tenia que esperar una circunstancia mas favorable para afirmarse y definirse
sin ambages. Esta circunstancia propicia tarda algunos siglos en llegar, como muchos siglos
habia durado la evolucion y el desarrollo de la idea papista, pero finalmente se presenta en el
siglo XIX, bajo el pontificado de Pio IX. Es entonces cuando el concepto de un papa
omnipotente, jefe absoluto de la Iglesia en todos los ordenes, alcanza su culminacion y es
coronada con la promulgacion de la infalibilidad pontificia. Hildebrando, Inocencio III y el autor
de las falsas Decretales hubiesen deseado ver este dia.

1. Del siglo de Trento al del Vaticano 1.

Los tres siglos que median entre la asamblea tridentina y la Vaticana son densos en
acontecimientos historicos; ellos presenciaron grandes transformaciones econdmicas, sociales,
culturales y politicas en Europa particularmente y en el mundo en general.

El siglo XVI habia sido una época de transicion entre las monarquias autoritarias del
Renacimiento y las absolutistas del siglo XVII. Todavia, el mecanismo constitucional del Bajo
Medioevo restringia los constantes esfuerzos de la realeza para centralizar y concentrar el poder
en sus manos. Asimismo, en aquellos paises en donde habia triunfado la Reforma, y sobre todo
alli donde la misma era de signo calvinista, las fuerzas democraticas lograron constituir un
valladar importante frente a las pretensiones del absolutismo monarquico.’

Los siglos XVII y XVIII vieron el triunfo del absolutismo en muchos paises, sobre todo en las
naciones catolicas. Cierto que, no solamente los protestantes, sino también los tedlogos catélicos
(Mariana, Bellarmino y Sudrez) escribieron en contra del abuso del poder civil. Mariana llegé al
punto de justificar no s6lo la rebelion en contra del tirano sino el mismo regicidio.* Con todo,
ellos no se oponian a las monarquias absolutas como a tales, «siempre que gobernasen
rectamente». Posicion politica similar a la adoptada en el plano religioso por los tedlogos
romanos reformistas (Contarini, Pole, etc.) del siglo XVI, que deseaban una mejora de la
conducta pontificia pero sin alterar las estructuras romanas.

El absolutismo llegd a su apogeo con Luis XIV de Francia (1643-1715) que lucho6 por imponer el
predominio galo sobre el continente europeo. A estas pretensiones se opusieron Inglaterra y
Holanda que defendian su supremacia naval y «ante la Francia absolutista y catolica, oponian un
régimen parlamentario y una ideologia protestante; de otro lado, las grandes potencias
continentales, Austria, en primer lugar, y en segundo plano el Reich aleméan y Espafia»’

La Iglesia romana se puso de lado del absolutismo. Ella misma gobernaba los estados pontificios
a la manera absolutista. Pero tuvo que pagar un alto precio por ello. Las grandes potencias
catolicas, absolutistas quisieron sucesivamente dominar no solo en el ambito de 'la politica sino
también en el de la religion. Asi, resucitaron, cada una a su manera nuevas formas de
cesaropapismo. En Francia, tomd la forma de lo que se conoce por galicanismo y en Austria
mediante el llamado josefismo. Ambos pretendian ademas de una gran autonomia de las iglesias



nacionales con respecto de Roma, el convertir a las mismas en meros departamentos de religion
del estado. Los fundamentos ideoldgicos a que apelaban (las ideas conciliaristas y la tradicion de
la Iglesia antigua) eran validos pero el uso que los gobiernos trataban de hacer de los mismos iba
ciertamente mas alla de lo que esas doctrinas implicaban.’

Al defender el absolutismo, la iglesia romana se sintid cogida en su propia trampa. El
absolutismo de los siglos XVII y XVIII no estaba al servicio de la Iglesia, como lo habia estado
la idea imperial del sacro imperio romano, suefio nunca realizado de los monarcas medievales.
La politica de las cortes europeas se regia entonces por nuevos ideales, los cuales tendian al
sometimiento de la Iglesia por parte del estado. El absolutismo pontificio no hacia mas que
marcar la pauta al absolutismo politico. El conflicto entre ambos absolutismos era, a todas luces,
inevitable. La Iglesia romana quedaba enfrentada asi no s6lo con el nuevo ideal democratico que
pugnaba por abrirse paso, y que Roma condenaba, sino con aquellos que parecian ser sus aliados
naturales: las viejas monarquias conservadoras.

Después de la derrota de Napoleon en 1815, se inaugura el periodo conocido con el nombre de
Restauracion y que tendia a la reorganizacion de los cuadros territoriales de la

Europa anterior a la Revolucion Francesa y a las guerras napoleodnicas. Se trataba de mantener
los regimenes absolutistas y de restaurar todos los valores antirrevolucionarios.

Pero la revolucion liberal estaba en marcha y ya nada podria detenerla, pues representaba un
factor de importancia capital en todos los pueblos. «En general, las sociedades humanas se
dividieron en dos grupos de ideologia distinta: los conservadores, que alimentaban la ideologia
de la Restauracion y los liberales, partidarios de la revolucion en sus formas moderadas o
radicales. Esta fragmentacion ideoldgica es caracteristica de la evolucion politica europea
durante el siglo XIX»” Y hay que comprender esta pugna ideologica para situarnos debidamente
en el marco de acontecimientos que rodean el concilio Vaticano 1. En particular, hemos de com-
prender la naturaleza del liberalismo que alentaba a la ideologia revolucionaria. Este liberalismo
se alimentaba de las Fuentes culturales de la Ilustracion, racionalista y antidogmadtica, v del
recuerdo de la Revolucion Francesa. Sin menosprecio del elemento de generosidad politica que
respiraba, (elemento reconocido y aplaudido por el Protestantismo en general) su aspecto
espiritual fue de signo negativo. La fe cristiana, en todas sus formas, fue sometida a dura prueba
y todas las Iglesias hubieron de pasar por momentos de grandes y graves crisis.

Cundi¢ la indiferencia hacia toda religion revelada y los dogmas fundamentales del cristianismo
fueron objeto del méas absoluto desprecio.

En el campo protestante, el llamado «modernismo» (o «liberalismo teoldgico») causod terribles
estragos, llevando a muchas personas a un mero deismo vago e indefinido.® Nunca como
entonces se echd de ver la perenne vigencia del lema que expresa la esencia de la Reforma,
ECCLESIA SEMPER REFORMANDA. Los grupos «No conformistas» que siguieron fieles a la
plena verdad del Evangelio (o cuando no, a sus mas fundamentales principios), se vieron
colocados en la misma disyuntiva que los reformadores del siglo XVI, en medio de una Iglesia
infiel. Surgieron asi gran parte de las denominaciones protestantes modernas: hermanos, Iglesias
reformadas libres, metodistas, etc.), las cuales representaron casi siempre un deseo de vivir vy,
creer mas consecuente que los de las Iglesias oficiales, antafio fieles y herederas de una tradicion



gloriosa, pero que como la Iglesia romana, en el decurso de la Historia, se habian apartado de la
fe una vez dada a los santos.’

Esta proliferacion de Iglesias No-conformistas fue un signo de la vitalidad del Cristianismo
Evangélico, es decir: del Protestantismo ortodoxo; y de su capacidad de auto-reforma. La
Cristiandad Protestante veia cumplirse asi, en el dolor de su propia carne, el vaticinio profético
implicito en el mensaje de la Reforma del siglo XVI: es decir, que la renovacion de la Iglesia es
siempre una apremiante necesidad. Y méxime cuando la deformacion desfigura su caracter y su
testimonio. La Iglesia deformada ha de reformarse.'” Desde entonces, frente al neo-
protestantismo de los modernistas de toda especie hay que contar con la presencia del
Protestantismo ortodoxo, conservador, representado por iglesias que si bien institucionalmente
no siempre se hallan ligadas a las Iglesias protestantes historicas, siguen fieles al espiritu
evangélico de acuerdo con la tradicion reformada y son, en realidad, las verdaderas herederas del
espiritu de los reformadores."!

En el plano politico y social, las Iglesias protestantes, fueron generalmente un fermento de
espiritualidad en el proceso revolucionario y liberal de los tiempos nuevos. De ahi que, en los
pueblos protestantes, no se diera el factor anticlerical como en los pueblos catélicos.

El anticlericalismo, fenémeno caracteristico de los paises catdlicos, se explica como reaccion
airada del pueblo frente a las actitudes intransigentes y, retrégradas del romanismo. Algunos
espiritus, como Montalambert, Lacordaire y Lammenais, se sintieron identificados con los
anhelos del liberalismo. Segun ellos, el catolicismo romano deberia de haber comprendido las
aspiraciones liberales y asi ganar estos movimientos modernos para la Iglesia, infundiéndoles un
espiritu religioso del que carecian. M4s, este intento aboco en el fracaso.'? Lammenais tuvo que
salir de la Iglesia romana y Montalambert y Lacordalre se sometieron a la autoridad eclesiastica.
Entre tanto las masas populares de los pueblos tenidos por mas tradicionalmente catdlicos,
desertaban de la Iglesia y caian en el mas completo indiferentismo religioso que, para-
dojicamente, Roma trataba de superar con estas medidas.

Como el Protestantismo, también el catolicismo sufrio el acoso del modernismo en sus mas
variadas formas (Hermes, Bautain, etc.). Pero, no supo discernir entonces lo bueno de lo malo en
las nuevas corrientes y, al igual que los politicos absolutistas, daba la impresion de condenar
todo lo moderno por el solo hecho de serlo. Y es que, como observa Ph. Hughes," el papado no
acertaba a independizarse del absolutismo e identificé la causa del trono con la del altar,
creyendo amenazada la existencia misma de la Iglesia por el nuevo cambio de estructuras.
Aquella Roma que estaba presta a proclamar su infalibilidad, se equivocd, sin embargo,
completamente a su discernimiento (o mas bien, falta del mismo), de las posibilidades histéricas
que Europa y el mundo, y ella misma, tenian ante si.

El papado se enfrentaba, pues, en el siglo XIX, con el resentimiento anticlerical de las masas y
las corrientes liberales de pensamiento y accion politica. Unase a todo esto el espiritu de
independencia que conmovio a toda la peninsula italiana y que habria de acabar definitivamente
con los estados Pontificios y el poder temporal del papado.

2. Pio IX.



Pio IX fue proclamado papa el 17 de junio de 1846. Procedia de familia aristocratica; su nombre
era Juan Mastai-Ferreti. La eleccion fue resultado de un compromiso entre los cardenales mas
radicalmente reaccionarios, o gregorianos (al estilo del ultimo pontifice, Gregorio XVI), y los
cardenales llamados «reformistas» opuestos a la politica del secretario de estado, Lambruschini,
y partidarios de una cierta adaptacion, o compromiso, con la sociedad contemporanea.

Era aquélla una época compleja. Por doquier se observaba el fermento revolucionario que trataba
de abrir el camino a las ideas liberales. Y esto ocurria hasta en los mismos estados Pontificios, en
contra de cuya administracion retrégrada escribieron los caudillos de la independencia italiana.
Los gritos de libertad e independencia estremecian a toda Italia. El reino de Napoles, bajo la
tutela de Austria, potencia rectora del absolutismo, reprimié con mano dura la agitacion liberal.
Lombardia y Venecia, sumisas en apariencia, dejaban traslucir el fermento revolucionario de un
pueblo que se iba distanciando cada vez mas de sus dirigentes. En Luca, Parma y Modena el
abismo entre gobernantes y gobernados se ensanchaba continuamente. En Toscana, ocurria lo
mismo. Por todas partes cundia la inquietud renovadora, por més que la oposicion se crecia en su
resistencia. En los Estados Pontificios podian advertirse sintomas parecidos. Solamente en el
Piamonte fueron adoptadas ciertas medidas de reforma interna que conservaron el afecto del
pueblo hacia la dinastia reinante.

Tal era la situacion de Italia a la muerte de Gregorio XVI (1 de junio de 1846), entre la
indiferencia de unos y el odio de los més, y a quien sucedi6 en la silla pontificia Pio IX.

Por supuesto que el estado en que se hallaba la peninsula italiana no era mas que un reflejo de la
situacion europea. Todo el continente se debatia en esta pugna entre liberales y, absolutistas y ni
siquiera los Estados temporales del papa pudieron sustraerse a ella. Aun mas, este conflicto
influencia grandemente al Pontificado romano pues acabd privandole de su poder temporal y le
obligod a replegarse en la, en cierto modo, compensacion de la infalibilidad dogmatica.

Ya vimos como Gregorio XVI (1831-1846) habia sido el papa tipico de la reaccion absolutista.
Habia condenado todas las libertades del espiritu (de conciencia, de palabra, de prensa, de
pensamiento, etc.), habia prohibido las versiones de la Biblia en lengua vulgar y habia
denunciado a las mismas Sociedades Biblicas (en la enciclica Inter praecipuas).’ Su sucesor, Pio
IX, empezo su pontificado rodeado de una cierta leyenda de papa amante de la libertad." Ello se
debid a que su nombramiento no fue del agrado de Austria, centro y cabeza del absolutismo,
vigilante siempre de los asuntos italianos. Austria tenia su propio candidato que, de haber sido
elegido, hubiese sido tan docil a la corte vienesa como lo fue Gregorio XVI. Pero resulto
nombrado Pio IX, el cual inclin6 sus simpatias mas bien por Francia que por Austria.

La «Cambridge History»'® dice que los primeros actos del nuevo papa fueron los de un hombre
que no sabe a ciencia cierta por donde empezar. Promulgo6 algunas reformas administrativas en
los Estados Pontificios que le valieron la aureola superficial de papa liberal. No obstante, estas
reformas fueron todas tardias, escasas, inadecuadas y con frecuencia inconsistentes: la
secularizacion del gobierno de las Estados de la Iglesia romana, que era la reforma mas
apremiante y anhelada, jamas traspaso los limites de un piadoso deseo. La lentitud e insuficiencia
de las reformas, atribuyese en Roma a la secreta influencia de los jesuitas. Pero pronto el propio



Pio IX apareceria como principal promotor de la causa antiliberal.

La lucha por la unidad de Italia estaba en marcha; lucha animada y avivada por el liberalismo
nacionalista, romantico y revolucionario de la época. Desde Maquiavelo hasta Victor Alfieri, el
poder temporal del papa habia sido denunciado como el principal obsticulo para la
reconstruccion de la nacion italiana. Pio IX sabia esto y, aunque en un principio parecié mirar
con simpatia el movimiento de independencia, tan pronto como comprendié que éste acabaria
también con los Estados Pontificios, se opuso al mismo, si no abiertamente, de manera técita.
Hasta entonces, el papa habia recorrido diferentes caminos, ora embriagado por el entusiasmo
popular, ora arrastrad4o por la tempestad de los acontecimientos. La vulnerabilidad de Pio IX a
los halagos de los aduladores -asegura la «History» mencionada-, es un factor que conviene tener
en cuenta en toda la discusion de la teoria de la infalibilidad pontificia impuesta al concilio
Vaticano. Pio IX fue un papa vanidoso y nada maés facil que halagar esta vanidad, ni mas
peligroso que desairarla.

El supuesto liberalismo del nuevo papa no era ni religioso ni politico; se redujo a simples
apariencias, hijas de las circunstancias. Habiase venido abajo el sistema de represion inaugurado
en tiempos del papa Pio VIL' y adoptado sin reservas por los tres Gltimos pontifices. El mismo
Metternich, jefe del gobierno austriaco, se habia quejado de los procedimientos medievales
seguidos por la administracion de Gregorio X VI, con no poco descrédito de la causa absolutista.
Cualesquiera que fuesen los sentimientos de Pio IX no podia menos que realizar algunas ligeras
reformas. Y esto fue todo lo que hizo. Al principio, las escasas innovaciones llevadas a cabo, le
atrajeron la malevolencia de los gobiernos absolutistas, pero tal reaccion no se debio6 tanto a la
indole liberal de sus reformas, muy poco perceptible por cierto, como a la falsa situacion de la
politica europea y especialmente la contradiccion que implicaba la idea de un papa-rey. El
caracter de Pio IX ha sido juzgado de manera muy diversa. Paso, en realidad, por distintas fases
y pecod de falta de consistencia, aunque conservd siempre ciertas caracteristicas principales. El
violento cambio politico realizado con posterioridad a 1848 hizo creer que el papa habia sido
liberal antes de esta fecha y reaccionario después. Pero tal deduccion, como apuntamos mas
arriba, es superficial. Tuvo la obstinacion propia de los hombres débiles; y la clave para
interpretar su personalidad (segln los historiadores de Cambridge citados) hay que buscarla en la
tendencia epiléptica que nunca le abandond enteramente. Sus primeras aspiraciones encerraban
una contradiccion manifiesta, porque la teocracia papal y el estado moderno eran incompatibles,
como también lo era el poder temporal del papa. Pio IX, hombre de sentimientos mas bien que
de hechos, se movio en un mundo de presagios y de maravillas; su credulidad anormal no estaba
en consonancia con el espiritu positivista de la época. Formé una idea altisima de su cargo y
consideraba la oposicion a su voluntad como un pecado imperdonable. En el concilio Vaticano
se esforzd enérgicamente para imponer la doctrina de la infalibilidad, valiéndose de ruegos y
amenazas para reducir a la oposicion. Soport6 la pérdida del poder temporal con dignidad, aun-
que lanzando excomuniones a todos los vientos y condenando la memoria de los que la habian
causado. Paraddjicamente, y como italiano que era, su instinto patridtico se manifestaba en
ocasiones con gran vehemencia; pero, su formacion eclesiastica y los prejuicios inherentes a la
misma, hicieron que los intereses pontificios prevalecieran sobre los sentimientos nacionales.'®

Ya hemos senalado el estado de efervescencia en que se hallaba Italia al subir al solio pontificio
Pio IX. Pero de todos los estados italianos, los pontificios eran los que se hallaban en peores



condiciones. En todos los ramos de la administracion reinaba el mayor desorden; la Hacienda
estaba en situacion, desesperada; los tributos eran gravosos y desiguales; el trafico se limitaba a
las pequenas industrias; y las manufacturas eran casi inexistentes. Los puestos mas elevados de
gobierno andaban en manos de clérigos; la policia cuyo nlimero era excesivo para lo que exigia
la poblacion, servia de instrumento principal a los manejos politicos; y el contrabando y el
bandolerismo campeaban como duefos y sefiores. Habianse prohibido los ferrocarriles
(conforme al dicho vulgar francés: «Chemm de fer, chemin d'enfer»); la instruccion carecia de
solidez y era dificil de adquirir. Las reformas de Pio IX apenas perturbaron este estado de cosas;
y algunas de ellas le habian sido pedidas con insistencia, aunque en vano, por las potencias
europeas desde 1815. Pero dominaba a la sazén el temperamento vehemente y romantico y las
reformas de Pio IX fueron saludadas con aplauso mas bien por lo que prometian que por lo que
otorgaban en realidad. Y asi se difundi6 la leyenda de un papa amante de la libertad.

3. La politica pontificia.

Desde el balcon del Quirinal, Pio IX bendijo solemnemente a la nueva Italia que estaba en
gestacion. Lo hizo arrastrado por el sentimiento popular y nacional. El papa se creyo, por un
momento convertido en rey de reyes y en idolo del pueblo que le aplaudia. Nada podia alagar
mas su vulnerable vanidad. Pero, cuando lleg6 el momento de realizar el gran designio de la
unidad italiana, retrocedi6. Nadie pudo tener ya més confianza en él, pues sus resoluciones eran
mudables hasta el punto de que tan pronto decia una cosa como afirmaba su contraria. Cuando el
fuego de la revolucion prendio en el norte de Italia, las tropas pontificias marcharon a defender la
frontera; como el papa vacilase en adoptar ulteriores resoluciones, y no se resolviera a intervenir,
ni a retirarse de la guerra, su actitud despertd grandes recelos. La razoén que podia justificarle si
el pontifice hubiese querido manifestarla, radicaba en la imposibilidad de conciliar los intereses
espirituales con la soberania temporal. La cuestion en realidad solo podia resolverse de una
manera, pero ni Europa ni la Iglesia catolica-romana, estaban preparadas ni maduras todavia para
una solucion de tal indole."

Pio IX llamo6 a sus consejos, al principio, a Gioberti, Rosmini y Rossi. En medio de luchas de
facciones y fuerzas opuestas, se inclind, obedeciendo a la presion del momento, tan pronto a
favor de unos como al de otros. El pueblo, ignorante y no habituado al ejercicio de los derechos
de ciudadania, tras-paso los limites de la moderacion; y el asesinato del ministro Rossi, de
inclinaciones liberales cerr6 el primer capitulo del pontificado de Pio IX. El 25 de noviembre de
1848, el papa tuvo que huir de Roma, dominada por la anarquia, y se refugio en la fortaleza
napolitana de Gaeta. Aqui cesaron sus vacilaciones; en lo sucesivo se declar6 partidario decidido
de la causa perdida de la reaccion europea. Fue entonces cuando quedd sometido, de manera
permanente, a la influencia de Antonelli, hombre politico nato y de indudables recursos, aunque
ciego a las nuevas exigencias que imponian los tiempos nuevos. La influencia politico-religiosa
de Roma comenz6 a dejarse sentir en Italia bajo un nuevo signo. Leopoldo de Toscana, inducido
por el papa que temia el contagio de cualquier gobierno constitucional, tuvo que revocar el
Estatuto fundamental de 1848 y resucitar antiguas leyes medievales: entre ellas la que prohibia a
los médicos judios el ejercicio de su profesion. Se vio obligado a perseguir la lectura y
distribucion de la Biblia y a prohibir la reimpresion de las obras del gran sabio del siglo X VIII,
Muraton. Benedicto XIV habia admitido la ortodoxia de Muraton, pero Pio IX al parecer no
estaba muy seguro de ello.



En los Estados Pontificios, la situacion no era muy diferente de lo que fue en tiempos de
Gregorio XVI. Irritado Pio IX por la clemencia de los franceses para con los subditos rebeldes,
se inclino a solicitar la proteccion austriaca y quiso trasladar la residencia del gobierno pontificio
a Loreto y vivir alli al amparo de la Santa Casa que, segin las leyendas, fue transportada
milagrosamente desde Nazaret. Mas pudo al fin ser convencido para que abandonara tan
fantastico proyecto, volviendo a Roma el 12 de abril de 1850, donde rein6 veinte afios, apoyado
por las bayonetas francesas, excepto en un breve intervalo. Excluyose nuevamente a los seglares
de los cargos publicos; los cuerpos electorales dejaron de reunirse; el nimero de prisioneros
politicos lleg6 a 8.800 en 1851; y la vendetta pretina funciond sin restricciones.

Carlos Alberto, rey de Cerdefia, que deseaba ver a Italia, a toda costa libre de tropas extranjeras,
habia ofrecido intervenir entre el papa y los romanos; pero Pio IX, receloso, rehusod aquel
ofrecimiento, cosa que los patriotas italianos no le perdonaron jamas. Las fuerzas
expedicionarias francesas sembraron gérmenes de discordia entre Francia e Italia, y fue una
medida desastrosa para la segunda Republica gala. Napoleon 11, en época posterior, hablando de
la ocupacion de Roma dijo que habia sido el gran error de su reinado. Napoledén III fue el
instrumento inconsciente de las circunstancias y de una diplomacia mas astuta que la suya. Pio
IX lo exigi6é todo y no concedid nada; y, mientras prodigd elusivas muestras de gratitud a
Austria, Espafa y Népoles por la parte que tuvieron en su restauracion, traté con notable frialdad
a los franceses que le defendieron y conservaron en el trono. Y es que ningun estadista francés
queria ver una Italia poderosa. Dos vecinos tan fuertes como Alemania e Inglaterra eran ya
suficientes; y, por consiguiente, la conveniencia politica de Francia consistia en mantener a los
pueblos sud-alpinos divididos y debilitados. Pero las simpatias personales del emperador
Napoleon III le llevaron al fin a cooperar con Victor Manuel de Italia. En 1859 la Romana y en
1860 Umbria y las Marcas, Napoles y Sicilia, quedaban anexionados al reino de Italia. En
septiembre del mismo afio, s6lo continuaba sujeto al gobierno pontificio el llamado «Patrimonio
de San Pedro», esto es, el territorio situado inmediatamente alrededor de Roma. Las
excomuniones lanzadas en 1860 contra los invasores del territorio pontificio dieron a la lucha un
caracter singular. El cardenal Antonelli se mostr6 menos resuelto o mas politico que Pio IX. En
1864 se estuvo muy cerca de concertar negociaciones que, dejando al papa una soberana nominal
(y asegurando al cardenal y a su familia ciertas ventajas materiales), pondrian en manos del rey
de Italia el gobierno de Roma y de los Estados Pontificios sin derramamiento de sangre.
Intervinieron otras influencias, y el cardenal, siempre presto a seguir el rumbo de los
acontecimientos mas inmediatos, se paso al campo de los radicales. Declaré que jamas entraria
en negociaciones con los que robaban los bienes de la Iglesia; y su actitud lastimera y deses-
perada desperto en el norte de Europa vehemencias de sentimiento religioso y humanitario. Los
retoricos llamamientos de Dupanloup y el famoso sermén de Newman (The Pope and the
Revoluttion) demostraron cuan poderosos eran los sentimientos despertados aun entre los
catolicos mas moderados y mas anti-infalibilistas.

En 1870 estall6 la guerra franco-prusiana. Napoledn III fue derrotado (31 de agosto de 1870);
cayd el imperio y resurgio la tercera Republica francesa. Las tropas que habian estado
protegiendo al papa fueron retiradas por necesidades bélicas y ya no volverian jamas a Roma. El
gobierno italiano se apresur6 a reconocer al nuevo régimen francés. El rey Victor Manuel envid
una carta autografa en la que comunicaba a Pio IX la proxima entrada de las tropas italianas en el



Estado Pontificio. El 11 de septiembre se enfrentaron las tropas italianas (50.000 hombres) con
las pontificias (13.000). El 29 de septiembre la resistencia pontificia quedo replegada a la ciudad
misma que fue sitiada y a la mafiana siguiente las baterias disparaban contra la Porta Pia y la
Porta Salaria. Pio IX ordeno ofrecer resistencia® para demostrar que cedia unicamente a la
violencia. Finalmente, los pontificios hubieron de rendirse y los italianos ocuparon Roma entre
los aplausos del pueblo.

El 2 de octubre, un plebiscito hecho entre la poblaciéon romana (133.681 votos contra 1.507)
convirtio a Roma en la capital del nuevo estado italiano. El 9 de octubre, un real decreto incorpo-
raba oficialmente Roma y el Patrimonio de San Pedro al reino de Italia. Después de mas de mil
afios de existencia cesaba el poder temporal de los papas que habia tenido su origen en la
donacion de un rey béarbaro y su justificante en unos documentos espurios.'

ANTECEDENTES INMEDIATOS

Mas, si Pio IX no logro el éxito que apetecia en el terreno politico, fue sin embargo mas
afortunado en sus aspiraciones teoldgicas. En ellas hall6 una compensacion de la humillacion a
que se vio sometido por la pérdida del poder temporal.

La Iglesia romana gan6 en intensidad lo que perdi6 en extension y, a la larga, salié favorecida
con el cambio. Consiguid la centralizacién, o romanizacion, de la vida eclesidstica que acabd
definitivamente con el conciliarismo, el galicanismo y el febronianismo. Los usos de caracter
local fueron suprimidos; introdujéronse en los paises cisalpinos creencias y devociones italianas
y se sujetd todo a la practica de Roma, desde la forma que debian tener los arcos de los templos
hasta la de los vestidos y ornamentos. Todo quedd uniformado. La conciencia historica de
Europa fue romanizada que es tanto como decir, despreciada.

La condena de todo sistema que no fuera grato a los jesuitas, sirvié de amenazador aviso, incluso
a quienes habian dedicado lo mejor de sus vidas y energias a la defensa de la religion romana.
Este fue el caso de la Escuela Historica de Munich, de cuyo principal representante, Ignacio
Déllinger, tendremos ocasion de ocuparnos mds extensamente. Cabe destacar, paralela y
parecidamente, la figura del gran tedlogo John A. Mdhler, el Hans Kiing del siglo XIX, que
trataba de presentar el catolicismo romano de manera mas amable con el fin de atraer a los
protestantes. Pensaba hacerlo con la imagen que ¢l form¢ de la Iglesia romana. Pero, por lo visto,
esta Iglesia no se reconocia en el espejo compuesto por la teologia alemana.

La Escuela Historica de Munich (los ecos de cuya voz tendremos ocasion de escuchar en algunas
de las intervenciones pronunciadas en las sesiones del concilio Vaticano), dio un cierto prestigio
a la ciencia catolica-romana de su tiempo. Pero, finalmente, el partido ultramontano dio al traste
con este movimiento y muchos de sus logros histéricos fueron luego anatematizados por no
encajar con la nueva doctrina de la infalibilidad papal.

Al igual que el partido reformista de Contarini en tiempos de Trento, el partido progresista del
catolicismo romano del siglo XIX, acabaria sometido a sus enemigos ultramontanos. Si se
resistia caeria fulminado por el anatema de la herejia.



Este ha sido el sino del romanismo progresista de todos los tiempos. ;A qué sorprendernos? Es
imposible conseguir la concordia natural de lo que, por naturaleza, es absolutamente
irreconciliable.

Mientras Antonelli, el cardenal secretario de Estado, trataba en vano de poner a salvo el poder
temporal, Pio IX preparaba una serie de definiciones dogmaticas para consolacion de su vanidad
herida y alborozo de la piedad mas tipicamente romana. Estas empezaron con la proclamacion de
la Inmaculada Concepcion de la Virgen, en 1854.

1. El dogma de la Inmaculada Concepcion de Maria.

La Concepcion inmaculada de la Virgen es decir su exencidon de toda macula de pecado original
era una cuestion de batida entre los tedlogos escotistas y los tomistas. Mientras aquellos la
afirmaban, éstos la negaban A los primeros se sumaron los jesuitas, algunos de los cuales
forjaron en favor de la nueva doctrina una cadena de testimonios de supuesta antigiiedad
remotisima, conocidos con el nombre de «Tablillas y pergaminos de Granaday». Descubriose el
fraude que fue denunciado por Urbano VIII e Inocencio XI, pero no sin que antes hubiese
producido sus frutos. Se suprimié el andamiaje, pero la creencia habia ya pasado de la condicion
de opinidn discutible a la de una doctrina que no podia ser censurada licitamente. Esta creencia
tenia el apoyo del concilio de Trento que si bien no definié nada concreto, precisamente su
actitud de inhibicion fue dada en términos tales que equivalian a un reconocimiento implicito del
nuevo dogma.” Ademas, la piedad popular de los paises romanistas lo exigia; discutir este punto
parecia faltar a la reverencia debida a la Madre de Dios.

El método alegérico de interpretacion® presentd como «pruebasy escrituristicas pasajes tan poco
marianos como Proverbios 8:22 y Ezequiel 44:2. Fue dificil hallar testimonios patristicos,** pero
los te6logos pontificios supieron resolver la dificultad si no con su ciencia si con su ingenio. El
testimonio general de la Iglesia, que en el lenguaje catélico queria decir la Iglesia romana, y aun
mas concretamente: el grupo ultramontano que se agitaba alrededor del Papa, fue tenido como
«pruebay infalible de que la verdad, asi testificada, estaba contenida en la tradicion, aunque no se
supiera a ciencia cierta como, e independientemente de toda demostracion historica convincente.
Afirmaban los ultramontanos, y en esto hemos de darles la razén, que si el testimonio aludido no
tuviese valor, no pocas de las ensefianzas de la Iglesia, recibidas generalmente de la tradicion,
quedarian expuestas a la duda y la discusion. Solo cabe preguntarles, ;por qué esta preocupacion
por servirse de la tradicion como fuente de revelacion? En Alemania, las facultades catdlicas de
Munich y Tubinga vacilaron en suscribir la teoria que venia a aumentar el creciente acerbo
mariolatrico de las tradiciones romanistas.

En 1849, Pio IX dirigi6 una enciclica a los obispos catolicos, a modo de consulta para tantear la
opinion del episcopado sobre esta cuestion. El documento pontificio dejaba traslucir bien a las
claras que lo que el papa deseaba era la adhesion de los obispos al nuevo dogma que estaba
ansioso de proclamar por su sola autoridad. La enciclica decia:

"Bien sabéis vosotros, venerables hermanos, que toda nuestra fe esta en la Santisima
Virgen, puesto que Dios la ha dotado con la plenitud de todo el bien, para que de ahora
en adelante, si ha y en nosotros alguna esperanza, si hay en nosotros a una gracia, Si



hay en nosotros alguna salvacion, debemos agradecerlo exclusivamente a ella conforme
a la voluntad de aquél que desea poseer todo por medio de Maria".

A este escrito, enviado a los obispos por el papa desde su refugio de Gaeta el 2 de febrero de
1849, después de la crisis revolucionaria de 1848, dos terceras partes del episcopado contestaron
favorablemente. Los demas, formularon serias advertencias pero el sentimentalismo personal del
papa, la presion de los jesuitas, y ¢l peso de la mayoria de respuestas triunfaron sobre toda
reserva que pudiera quedar en la mente pontificia. Roma se mantuvo consecuente con ella misma
y los adversarios de la definicion no pudieron hacer otra cosa mas que ceder.

El 8 de diciembre de 1854, en la basilica de San Pedro. sentado solemnemente sobre su trono,
con la tiara sobre su cabeza, Pio IX, después de escuchar el ruego protocolario del dean del
colegio de cardenales que le suplicaba la definicion de la nueva doctrina, promulgo:

"..Para honor de la santa e indivisa Trinidad, para gloria y ornamento de la Virgen
Madre de Dios, para exaltacion de la fe catolica y acrecentamiento de la religion
cristiana, con la autoridad de nuestro Senior Jesucristo, de los bienaventurados
Apostoles Pedro y Pablo v con la nuestra declaramos, proclamamos, y definimos que la
doctrina que sostiene que la beatisima Virgen Maria fue preservada inmune de toda
mancha de la culpa original en el primer instante de su concepcion por singular gracia y
privilegio de Dios omnipotente, en atencion a los méritos de Cristo Jesus Salvador del
género humano, estd revelada por Dios debe ser por tanto firme y constantemente creida

por todos los fieles"

De esta manera fue impuesta a la cristiandad romana la doctrina que San Agustin, San Juan
Criséstomo, Santo Tomds de Aquino y San Bernardo de Claraval, entre otros, siempre
repudiaron.

Para aquella ocasion, Pio IX reunié a una gran parte del episcopado catdlico-romano para que le
sirviese de comparsa y telén de fondo. La promulgacion del nuevo dogma fue hecha en presencia
de doscientos obispos, cardenales y otros dignatarios de la corte pontificia. En la definicion
papal, la doctrina de la inmaculada Concepcion es llamada verdad «revelada». Afirmacion
atrevida, si tenemos en cuenta el silencio total de las Escrituras y la tradicion mas antigua. «No
podemos decir que las explicaciones de los maridlogos sobre esta cuestion sean ni muy claras ni
muy persuasivas»

El objetivo principal de esta definicion no era so6lo el dar satisfaccion a la piedad mariologica,
sino sobre todo preparar el camino para el dogma de la infalibilidad papal. Pio IX habia
promulgado una nueva doctrina en su calidad de supremo jerarca de la iglesia romana, desde la
catedra de San Pedro. El papa no hablé en nombre del episcopado, sino en su nombre personal,
como pontifice romano.?” La definicion de 1854 contenia en realidad la de 1870 (la infalibilidad
del papa) que presagiaba y anticipaba. La promulgacion del nuevo dogma, no por medio de un
concilid, ni por natural deduccion biblica,* sino mediante la sola voluntad del papa, y por su sola
autoridad, fue astutamente preparada para abrir el camino a la doctrina de la infalibilidad papal,
cuya definiciéon forma parte integrante del programa jesuita y ultramontano que Pio IX estaba
esforzandose sistematicamente en llevar a cabo.



Oportunamente, se produjeron las apariciones de Lourdes (1858) que vinieron a «corroborar» el
nuevo dogma.

2. Carrera de homenajes al papa.

Por segunda vez reunio Pio IX, en 1862, a gran nimero de Obispos (mas de 300) con el pretexto
de la canonizacion de 26 martires japoneses muertos en 1597. En realidad, de lo que se trataba
primordialmente era de formular una protesta en contra de los intentos italianos de arrebatar el
llamado «Patrimonio de San Pedro», o sea, la soberania temporal del papa. Ddcilmente, los
obispos convocados hicieron coro a la indignacion pontificia y ofrecieron al papa un escrito de
alabanza al «Santo Padre» por su «valor y constancia en defender los derechos de la Sede
Apostolicay. De manera solemne, se manifestd la conviccion de que la cabeza de la Iglesia no
podia estar sometida a ningun principe y, por consiguiente, necesitaba sus propios territorios y
estados pues de otra manera -se afirmaba-, falto de independencia, el pontificado no podria
proteger ni gobernar a toda la Iglesia Catdlica Romana. En aquella ocasion, como luego al
celebrarse en 1867 el XVIII centenario del martirio de los apodstoles Pedro y Pablo (cuando se
reunieron cerca de 500 obispos y mas de 10.000 peregrinos), las demostraciones de homenaje y
devocion al papa, iban adecuadamente encaminadas a preparar el nuevo dogma de la
infalibilidad que el partido ultramontano estaba elaborando en todos sus detalles. También en
1869, con motivo de las fiestas jubilares del sacerdocio de Pio IX, se prepararon
convenientemente los &nimos de las masas romanas para la definicion del proximo afo.

Cuanto mayore eran los enemigos politicos del papado, y més sombrios se presentaban los
presagios para los Estados Pontificios, tanto mas Pio IX y los jesuitas, movidos tal vez por el
despecho, exageraban las muestras de devocion al papado y acumulaban sin tino ni discrecion
todas las prerrogativas imaginables sobre la persona del pontifice. Todo iba encaminado a un
mismo y unico objetivo: crear una atmosfera propicia para la promulgacion del dogma de nuevo
cufio: la infalibilidad papal.

Otra muestra de esta voluntad de afirmacion papal lo constituye el famoso «Syllabusy», que tanta
polémica habia de suscitar.

3. La enciclica «Quanta Curay» y el «Syllabusy.

Ya en 1851 se habia concebido en Roma el proyecto de formular una condenacion de lo que los
ultramontanos llamaban «errores de la sociedad y de las ideas modernas». Acordose asociarlo a
la definicion de la Inmaculada; pero, aunque el proyecto estaba latente desde los primeros afios
del pontificado de Pio IX, no fue hasta 1864 en que aparecio el célebre «Syllabusy.

La publicacion de este documento fue una respuesta doble a dos sucesos importantes: uno
ocurrido en el mundo politico, es a saber: el convenio de septiembre de 1864 por el que
Napoleon se comprometid a retirar sus tropas de Roma con la condicion de que Italia, a su vez,
prometiera no atacar ni consentir que fueran violados los dominios pontificios. El otro suceso
tenia relacion con el mundo religioso: se referia al congreso Catdlico de Malinas. En el primero
de los hechos mencionados, contra el que protestaron los patriotas italianos, el instinto pontificio



descubrio el principio del fin del poder temporal, falto del apoyo del ejército francés. En el
segundo, se manifestaron sefiales de diferencias radicales dentro del mundo catolico romano.
Montalambert repudié de manera decidida la idea teocratica y, apoyandose en la politica de Ca-
vour, lanz¢ el grito del catolicismo progresista: «La Iglesia libre en el Estado librey.

Los acontecimientos politicos se habian precipitado inesperadamente. El Piamonte fue
anexionado al nuevo estado italiano en 1859 y 1860. Los mismos jesuitas andaban divididos.
Passaglia y Curci aconsejaban un cambio de frente respecto a Italia. Pero el pontifice, bajo la
influencia de consejeros menos prudentes, se obstind en sus resoluciones. La sociedad moderna
con sus Constituciones, su ampliacion del sufragio, sus Parlamentos, su libertad de cultos y de
imprenta, habia resultado fatal para toda clase de privilegios, asi eclesidsticos como civiles; y el
pontifice romano vio con gran espanto y temor que esa sociedad se inspiraba en una idea de
civilizacion distinta de la de la Iglesia. No habia medio de tender un puente entre el abismo que
separaba a esos dos criterios. La moderacion y el buen sentido aconsejaban un «modus vivendi,
pero Pio IX rechaz6 tal alternativa. Parecia como si el pontifice, al mirar el mundo desde las
ventanas del Vaticano, lo viera como al través de un lente mal enfocado. No comprendié que
hablaba a una sociedad viva en un, lenguaje muerto; y creyd, equivocadamente, en la posibilidad
de retornar, si no por medio de la reflexion, por una especie de milagro, a los ideales politicos,
econdmicos, sociales y religiosos de un pasado que habia muerto y desaparecido de la memoria
fe los hombres.”

La enciclica Quanta Cura fue una declaracion de guerra contra las ideas, libertades, e
instituciones modernas.*® El Syllabus que le servia de complemento, especificd sus principales
afirmaciones. Este famoso documento era negativo en la forma: y se ha discutido la cuestion de
si de la condenacion de las varias proposiciones que enumera, debe inferirse la afirmacion de sus
contradictorias. Semejante cuestion es puramente técnica; pero la intencidon del pontifice consta
con entera certeza.”' El jesuita Schrader, que redacto el Syllabus, convirtid las proposiciones
negativas en sus afirmativas correspondientes, lo cual armonizaba plenamente con el
pensamiento y accion, asi histéricos como contemporaneos, de la llamada Santa Sede. Sus
censuras no eran nuevas, sino que estaban tomadas de anteriores enciclicas, alocuciones y cartas
de Pio IX.)* Varios te6logos romanos no vacilaron en calificar el documento de infalible; y se
esperaba en las altas esferas que sus doctrinas fueran impuestas por el futuro concilio como
articulos de fe.*

El Syllabus condena a los autores catélicos que afirman que la obligacion que liga totalmente a
los maestros catélicos, se limita s6lo a aquellos puntos que han sido propuestos por el juicio
infalible de la Iglesia como dogmas de fe que todos han de creer)»** Pio IX queria extender la
sujecion de las inteligencias y los espiritus catolicos al magisterio ordinario del cual él, como
papa, era el maximo ejecutor.” Se condena también a los que niegan el derecho de la Iglesia a
emplear la fuerza para inflingir castigos.’® Como comentario practico a la precedente doctrina se
llevd a cabo algunos anos después la beatificacion del inquisidor Pedro Arbués y de otros
funcionarios del Santo Oficio; con lo que se sancioné tanto la préactica como el principio de la
Inquisicion, a la que el periodico «Civilta' Cattolica»’ califico en aquellas fechas de «sublime
espectaculo de perfeccion socialy. Se condena igualmente a cuantos digan que «la Iglesia ha de
separarse del Estado y el Estado de la Iglesia»,*® asi como a los que afirman que «no conviene
que la religion catolica sea tenida como la uUnica religion del Estado, con exclusion de



cualesquiera otros cultos»® Otras proposiciones condenadas son: que los papas se han excedido
en sus atribuciones y usurpado derechos propios de los principes;* que las pretensiones del
Pontificado contribuyeron a producir la separacion entre la Iglesia oriental y la occidental;*' que
debe concederse la libertad de cultos a los extranjeros residentes en paises catolicos;* que «la
derogacion de la soberania temporal de que goza la Sede Apostolica contribuiria de modo
extraordinario a la libertad y prosperidad de la Iglesia»;* que «los hijos de la Iglesia Catdlica
disputan entre si sobre la compatibilidad del reino temporal con el espiritual»;* y que «el
Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, con el liberalismo y con
la civilizacién moderna».* No podia darse una condenacion mas clara de la civilizaciéon moderna
y de los principios liberales.*® Cierto que el Syllabus condené ademas otras cosas que todo
cristiano, pertenezca a la iglesia que pertenezca, condenaria (panteismo, naturalismo,
racionalismo absoluto, racionalismo moderado, indiferentismo, injerencias de la potestad civil
sobre los derechos de la religion, etc.)*” Pero la singularidad, y atin nos atreveriamos a llamar el
escandalo, del Syllabus radica en que condend asimismo, y sobre todo, muchas libertades cuya
vigencia en nuestra sociedad contempordnea se debe, en grado sumo, a la influencia del
Evangelio. En este sentido, el Sy/labus equivale a una negacién de muchos valores cristianos.

Cuando el 8 de diciembre de 1864 se publicaron la enciclica Quanta Cura y el Syllabus, el
partido ultramontano se asignd un triunfo y lanzé al vuelo las campanas de su regocijo. En el
campo progresista cundi6 la consternacion y el desaliento. Dupanloup, celoso campedn del poder
temporal del pontifice, pero de opiniones teoldgicas moderadas, se esforzo por explicar, justificar
y suavizar el rigor evidente de muchas proposiciones. Presentd en forma mas conciliadora y
razonable los puntos de la declaracion pontificia que chocaban singularmente con el espiritu del
siglo, tratando de demostrar que significaban mucho menos de lo que parecian, y formulo en el
lenguaje técnico de la teologia, verdades a las que pocos negarian su asentimiento al verlas
trasladadas a la terminologia popular. Sus adversarios dieron el nombre de «Anti-Syllabusy, el
folleto en que ejecutd el trabajo mencionado; y Veuillot, jefe de la prensa ultramontana en
Francia, conden6 rotundamente este folleto, calificindolo de crimen. En Inglaterra surgieron
también opiniones divergentes. Newman, a quien no satisfacia el espiritu del ultramontanismo,
insistid en que el Svilabus era un documento técnico que s6lo podia ser interpelado por
especialistas e hizo ciertas alusiones al paludismo que amenazaba la base de la Roca de Pedro.
Pero Manning y William George Ward, que interpretaron el documento en su sentido natural y
real, replicaron que al papa correspondia fijar y definir las doctrinas de los te6logos y no a éstos
las afirmaciones del papa. En el mundo politico rein6 un sentimiento general de inseguridad. En
las cortes europeas se interpreto el Syllabus, no sin razén, como un anhelo por parte del Vaticano
de resucitar las épocas de Hildebrando e Inocencio III. Pero las circunstancias del momento
histérico no justificaban mayores inquietudes.

Aunque el sucesor «infalible» de Pio IX, Leon XIII, declard el 21 de abril de 1878 que el
Syllabus tenia la misma autoridad que la infalibilidad papal, hoy dia muy pocos catélicos se
atreverian a decir lo mismo.*® Las decisiones de Pio IX se han tornado cada dia mas anacronicas
y se ven amenazadas por las corrientes del nuevo progresismo del siglo XX.

Si el Syllabus hubiese llegado a convertirse en decreto conciliar (como era la intencion del papa
y de la mayoria ultramontana), las consecuencias del Vaticano I hubieran sido muy distintas de
lo que fueron. El fracaso de la Iglesia Catélica Romana en la sociedad moderna hubiese resultado



mas evidente, como preveia Déllinger,” y el intento de suavizar las posturas radicales del
ultramontanismo que ahora, en el siglo XX, lleva a cabo Roma, hubiera sido mucho mas dificil.

Los acontecimientos politicos, al interrumpir el concilio, impidieron que el Sy/labus quedase
proclamado como la norma dogmatica de la iglesia romana frente a tendencias que hoy han
triunfado en todo el mundo, a pesar de la oposicion pontificia.”® El Syllabus conserva, ante todo,
un interés historico. Formaba parte del conjunto de ideas ultramontanas que motivaron el
concilio e iba intimamente ligado a las tesis infalibilistas. En realidad se trataba de la linea
paralela al dogma de la infalibilidad, en el orden temporal. Asi como mediante la infalibilidad se
afirmaba la autoridad suprema del papa en el campo de la religion, por medio del Sviiabus se
buscaba imponer una parecida autoridad en el orden temporal de la cultura, la sociedad y el
gobierno de los pueblos, dentro de la linea de la Unam Sancta de Bonifacio VIIL.*!

Pio IX estaba dispuesto a defender todos los actos de intervencion eclesidstica en cuestiones
civiles, asi como a seguir apoyando métodos inquisitoriales, si los tiempos lo hubiesen permitido.
Deponer reyes y establecer principes a su antojo hubiese sido el sueio dorado de Pio IX, suefio
que, sin embargo, nunca pudo ver realizado. El papa vivia fuera de la realidad de su siglo v,
aunque logré la imposicion de su tesis religiosa, las, realidades de la historia contemporanea ava-
sallaron sus espejismos de dominio y hegemonia temporales.

Queda, pues, el Syllabus como un documento de gran valor historico. Por el momento, su valor
teologico es muy escaso. Pero, como afirmaron los historiadores de Cambridge:* «las
definiciones de que venimos hablando contintian siendo un arma de reserva en manos de Romay.

LOS METODOS DEL CONCILIO

Ya al comienzo de su pontificado, habia deseado Pio IX convocar un concilio general. Este
proyecto empez6 a tomar forma concreta hacia el afio 1864.”

El proposito consistia en llevar a cabo una demostracion de especial importancia por parte de la
Iglesia que impresionara fuertemente al mundo. Y, por medio de esta demostracion, condenar lo
que Roma llamaba los «errores modernos», o, como expuso el papa a los cardenal es en la
primera comunicacién del proyecto, el 6 de diciembre de 1864: «a fin de remediar de esta
manera extraordinaria las extraordinarias tribulaciones de la Iglesia». Para ello, pensabase en
elevar a dogma lo sustancial del Sy/labus,* reorganizando las 6rdenes religiosas para un mayor y
mejor servicio de sus posibilidades en beneficio de Roma y finalmente mediante la promulgacion
del dogma de la infalibilidad pontificia que coronaria esta manifestacion de poder papal.

1. Preparativos.

En varios paises, se reunieron sinodos provinciales inspirados por Roma, los cuales con singular
y sospechosa unanimidad se declararon en favor de los nuevos dogmas propuestos para el
concilio. Se trataba de resucitar de manera ficticia las circunstancias que, espontanea y
naturalmente, habian rodeado las convocatorias de los concilios en la antigiiedad. Los jesuitas se
mostraron muy activos para que los sinodos de Colonia, Utrech y Norteamérica aceptasen la
infalibilidad papal. Los ultramontanos no tenian reparos™ en «arreglar» la historia a su manera, o



en «provocarla» a su antojo.

Mientras tanto, proseguian en Roma los preparativos para la reunion conciliar. Utilizése el
derecho que tenia el pontifice a presidir las sesiones para sacar adelante un plan de direccion
cuidadosamente concebido y mediante el cual se pusieron todos los obstaculos posibles a la
oposicion, que inspiraba grandes temores por su erudicion e independencia de criterio. Se guardo
un gran secreto sobre los asuntos que trataria el concilio y la Bula de convocacion se limitd a
generalidades. Los tedlogos empleados en los trabajos preliminares fueron obligados a guardar el
mas estricto silencio. Se agruparon en siete comisiones. La primera de ellas, la Comision
Directora, estaba compuesta por cinco cardenales. Comenzo su trabajo a partir del 9 de marzo de
1865. De sus primeras sesiones surgieron las restantes comisiones: la Comision de Disciplina, la
Comision de ordenes religiosas, la Comision de Iglesias orientales y Misiones y la Comision
Politico-eclesiastica.® Los miembros de estas comisiones fueron elegidos teniendo en cuenta los
resultados a que se aspiraba. Fueron escogidos de entre los te6logos y canonistas que residian en
Roma. Luego también fueron invitados algunos extranjeros, pero en nimero muy reducido. Esta
composicion de las comisiones preparatorias suscitd protestas entre muchos obispos,
especialmente alemanes.”” No sin razon, la comision de cinco cardenales fue llamada la Co-
mision Directora, pues ella fue la que bajo las 6rdenes del papa y sus partidarios cuido a su
albedrio la preparacion de los esquemas que habrian de ser propuestos al futuro concilio.”® Mas
tarde, esta comision fue aumentada con cuatro cardenales, entre los que destacaba Hefele,
historiador de los concilios, profesor en Tubinga, que entrd en funciones el 22 de noviembre de
1868. Tanto ¢l como algunos de los expertos nombrados posteriormente para las otras
comisiones, lo fueron para dar satisfaccion a Austria, Alemania y Francia las cuales miraban con
recelo la convocatoria conciliar y mucho mas hubiesen sido hostiles a la misma si no hubieran
visto a ninguno de sus profesores en las comisiones preparatorias. No olvidemos que una gran
mayoria de prelados europeos se habian declarado en contra de la oportunidad de discutir el tema
de la infalibilidad pontificia y algunos, como el mismo Hefele, manifestaron sin rodeos que no
tenia base histdrica la teoria que se trataba de elevar a la categoria de dogma. No obstante, la
influencia de estos prelados fue siempre tan escasa en las comisiones preparatorias que nunca
tuvo ocasion de ejercer ninguna accion decisiva.

Roma tratdo por todos los medios que el secreto mas absoluto presidiese estas etapas pre-
conciliares. Fueron consultados Uinicamente unos pocos obispos.”” Las respuestas de estos
prelados traducen la mayor preocupacion que tenia la Iglesia romana, y los mas romanistas de
sus dirigentes, en aquel momento histdrico: las relaciones entre la Iglesia y el Estado, y la
cuestion del poder temporal del Papado.

En 1867, al tener reunidos en Roma a gran niumero de fieles y obispos convocados expresamente
por el papa con motivo de las fiestas de San Pedro y San Pablo, Pio IX anunci6é oficialmente a
los obispos su deseo de celebrar el concilio.” Dos afios después que las Comisiones conciliares
habian ya empezado a trabajar en Roma.

Acerca del trabajo de estas Comisiones, en su etapa preconciliar, apenas si sabian nada la
mayoria de los obispos que después participaron en el concilio. Como ya hemos sefialado al citar
las protestas de algunos prelados sobre el particular, no se permitié discusion alguna sobre estas
disposiciones previas, una vez que el concilio ya se hallaba reunido. Y la misma discusion de los



esquemas, impuestos de antemano por estas Comisiones, distaba mucho de ser libre, como
veremos después. El propio papa nombroé a los presidentes de las cinco Congregaciones que, en
realidad, el mismo concilio debia de haber elegido. En dichas Congregaciones no hubo
oposicion, o fue muy escasa, ya que sus componentes fueron elegidos de las listas oficiales de los
disciplinados partidarios del partido ultramontano.

2. Procedimientos.

Acerca de los procedimientos del concilio Vaticano I, baste decir que, parafraseando la antigua
denominacion del concilio monofisita de Efeso® «Latrocinium Ephesinumy» se designd a la
asamblea que se preparaba como «Ludibrium Vaticanum»y.

Con los obispos vacilantes, se empled in terrorem el juramento episcopal en virtud del cual todo
obispo en su consagracion promete no solamente mantener, sino fomentar los derechos del
pontifice romano.® Tampoco se escatim6 el poder material y moral de que disponia la Curia, no
obstante ser ya su influencia tan decisiva. Ejerciose una censura rigurosa en todas las sesiones
sobre los obispos; prohibiéndose es imprimir sus discursos 0 memorias; se les confiscaban todos
los libros que les fueran remitidos por el correo; y se prohibieron las reuniones de mas de quince
o veinte prelados. Ponderdse la obligacion que tenia el gobierno pontificio de impedir la difusion
del error y de no tolerar ataques contra la Santa Sede, con lo cual se tratd de justificar todas las
medidas de censura, vigilancia y control.

Lord Acton escribia desde Roma: «De acuerdo con los planes de los jesuitas, todo el concilio ha
sido ya preparado de antemano y nada queda a los padres por hacer a su llegada a Roma salvo
asentir y firmar los decretos sugeridos por otros. Los esquemas preparados seran presentados uno
tras otro y los padres diran Placet... ».° En realidad no fue tan facil hacer decir Placet a los
prelados de la oposicion, si bien finamente, no tuvieron mas remedio que someterse.

Las tacticas adoptadas por los ultramontanos fueron censurables desde el principio. La
Diputacion De Fide, era la mas importante de las comisiones conciliares. Sus poderes eran casi
absolutos. En ella, sin embargo no se permitido la entrada a nadie que fuese contrario a la
infalibilidad. El obispo inglés Ullathorne calificé tal hecho de «intriga». Y el primer intrigante
fue otro inglés, Manning. Aunque los obispos de Gran Bretafia habian presentado la candidatura
de Grant, titular de Southwark, como su representante, fue Manning el escogido por Roma. El
historiador catdlico del concilio Vaticano I, Butler, acusa a Manning de «falsedad» y escribe:
«No fueron los obispos italianos los que lo pusieron en su lista, sino que su nombre figuraba en
las listas que él mismo hizo circular»® Es de poca importancia saber si los obispos ingleses
fueron desairados por la Curia romana o por el propio Manning. El hecho es que éste gozaba de
grandes simpatias en los medios ultramontanos y que consigui6 lo que se proponia. El incidente
arroja luz sobre las sombras que rodearon los procedimientos conciliares. Pese a todo ello, el
papa decia a Dupanloup: «Estamos seguros de que el concilio se halla bajo la direccion del
Espiritu Santo». Pero esto no ha de sorprendernos mucho. Pio IX solia confundir con mucha
facilidad el trabajo de los jesuitas en particular y de los ultramontanos en general con el
ministerio del Paracleto. Mdas atn, confundia muy a menudo, su personal opiniéon con la del
Espiritu Santo.



Las atribuciones que Pio IX se arrogaba hacia imposible esperar un concilio completamente
libre. A lo largo de los siglos, el papado habia ido acumulando prerrogativas y privilegios que le
convertian en un poder que, por su misma naturaleza, impedia la celebracion de un concilio al
modo, y segun los procedimientos, de los antiguos.

El obispo de Roma en el siglo XIX se atribuia una hegemonia eclesiastica y doctrinal que
revolucionaba la antigua constitucion de la Iglesia.” En este libro ofrecemos abundantes
testimonios de la revolucion que transformé completamente a la Cristiandad antigua. Ya vimos
como gradualmente el papado fue exigiendo un poder arbitrario desconocido en los primeros
siglos. Esto fue posible gracias a la falsificacion de documentos (Donacion de Constantino,
Seudo-Isidoro, etc.)®® en tiempos de gran ignorancia, lo cual permitié a Gregorio VII poder decir
que el papa, o sus legados, podian deponer a los obispos o trasladarlos de una sede a otra.”” De
esta manera, también Inocencio III pudo afirmar, sin temor a réplicas, que el papa posee la
plenitud del poder sobre toda la Iglesia, pero que como no puede ejercerlo personalmente en
todas partes llama a los obispos y otros ministros para que le sirvan como subordinados.® Y esto
asimismo hizo posible que Bellarmino sostuviese, contra toda la evidencia de los primeros mil
afios de Historia de la Iglesia, que los obispos reciben su jurisdiccion del papa y que el papa
puede cancelar o alterar dicha jurisdiccion, toda vez que para €l la constitucion de la Iglesia es
monarquica, no conciliar.”” De manera que, cuando llegamos a la época del concilio Vaticano I,
el episcopado apenas si es mas que un grupo de servidores del papa. En estas condiciones, una
asamblea de obispos no puede ser mas que un simulacro de concilio, si tomamos como modelo
los concilios de los primeros ocho siglos. El papa se habia convertido en el jefe absoluto de un
episcopado sometido.

Pio IX denunci6 los esfuerzos de la oposicion como «poderes del infierno»; en una nota dirigida
a Dom Gueranger tilda a los enemigos de la infalibilidad de hombres que «demuestran estar
imbuidos de principios perversos, que no saben someter su inteligencia al juicio de la Santa
Sede... Su locura -prosigue el papa-, llega al exceso de querer rehacer la constitucion divina de la
Iglesia, para echar por tierra mas facilmente la autoridad de la suprema Cabeza a la cual Cristo
ha designado y cuyas prerrogativas ellos temen»’ Por el contrario, los ultramontanos recibian
tantas mas alabanzas cuantos mayores eran los elogios que hacian del Papado. De alguien que
escribid: «En un concilio el papa es la parte principal y decisiva que define como soberana en
nombre de todos los demads. El es el todo», dijo Pio IX: «Nada es mas util que presentar una justa
concepcion de las cosasy.

A los obispos que mas directa y completamente dependian de la sede romana: los vicarios y los
misioneros, el papa los colmoé de condecoraciones y los arengd con estas palabras: «Es necesario
que defendais la verdad con el Vicario de Cristo, hijos mios, no me abandonéis»” Pio IX sabia
hacerse su propia propaganda. Sin sonrojarse lo mas minimo apoy6 con todas sus fuerzas a los
partidarios de la infalibilidad y condend claramente a los que, aunque fieles sumisos del
Catolicismo romano, se, oponian a la nueva definiciéon dogmatica. Cuando en cierta ocasion, el
cardenal Guidi, arzobispo de Bolonia, dijo en un discurso que aceptaba la infalibilidad pero que
el papa debia aconsejarse en los obispos, Pio IX mandé llamarlo para censurar sus palabras
severamente. El arzobispo de Bolonia se excuso6, aclarando que €l unicamente queria decir que
los obispos eran los testigos de la Tradicion. El papa contestd. tajante: «/7Testigos de la
Tradicién? Sélo hay uno; la tradicion soy yo».™



La independencia de un concilio en estas condiciones resultaba imposible.

El obispo Hefele coment6 que «la sed que el papa tiene por el dogma de la infalibilidad, y que le
lleva a estigmatizar a cuantos se oponen a él, es una de las influencias que actiian como pdlvora
devastadora en el animo de muchos obispos»™ «El papa es resuelto y obstinado», escribio
Moriarty,”* obispo de Kerry. «El papa -comenté Ullathorne, obispo de Birmingham- aprovecha
todas las oportunidades para dar expresion a sus puntos de vista sobre la infalibilidad, tanto en
audiencias como en cartas que rdpidamente son publicadas en los periddicos»” Cuando
Antonelli, el cardenal secretario de Estado, juntamente con otros cardenales, rogd a Pio IX que
retirase el proyecto de la infalibilidad, la reaccion del papa fue fulminante: «7Tengo de mi lado a
la Virgen santisima, proseguiré».”

Seis dias antes de la apertura del concilio, Pio IX tuvo una reunién preconciliar en la capilla
Sixtina, en la que dio el reglamento que habia de regular la marcha de los debates. Déhon
comentd en su «Diarioy: «La Constitucion «Multiplices inter», que parecio muy prudente a la
mayoria de los padres (se refiere, desde luego, a la mayoria ultramontana), molesto a otros, a los
que estaban habituados al uso de los parlamentos en Hungria y en Francia y a sus amigos.
Hubieran querido que el Concilio fuera duefio de su reglamento y lo hubiera redactado ¢l
mismo»’” El papa, sin embargo, queria tener sujeto firmemente el timon del concilio con sus
propias manos. Esta Constitucion, reguladora del orden y la marcha del concilio, establece que
«el derecho y la responsabilidad de proponer los asuntos que deberan ser tratados en el santo
concilio ecuménico y de solicitar la opinion de los padres nos pertenece exclusivamente a Nos y
a esta sede apostolica»;”™ y es por una especial gracia del papa que los obispos podran presentar
sus proposiciones. Con todo, establece ciertas condiciones para ello. Las propuestas de los
padres, ordena Pio IX, «no poseeran nada que se oponga al sentimiento constante de la Iglesia ni
a sus tradiciones inviolables. La congregacion particular que reciba proposiciones las examinara
diligentemente y sometera a nuestro juicio su opinion sobre la aceptacion o rechazo para que Nos
mismo, después de madura deliberacion, decidamos si deben ser o no presentadas al Sinodo»”
Se establecid, ademads, que cada una de las cuatro comisiones principales estuviese presidida por
«uno de nuestros Venerables Hermanos los cardenales de la S.I.R., nombrados por Nos»* Este
reglamento, que lleva fecha del 27 de noviembre de 1869, promulgado seis dias antes de la
apertura, fue impuesto a la asamblea conciliar, la cual no habia sido consultada sobre ninguno de
sus puntos, ni podia ya rectificarlos. Si algin modelo tuviéramos que buscar para este concilio
Vaticano I, deberiamos buscarlo en los concilios papales de la Edad Media, en los que el concilio
no tenia otra cosa que hacer mas que doblegarse a la voluntad y capricho del romano Pontifice.®

En esta misma reunion preconciliar, celebrada en la capilla Sixtina, el papa nombro a los cinco
presidentes del concilio: el cardenal Reisach, De Luca, Bizzarri, Bilio y Capalti.

Dehon nos cuenta la manera como el papa intervino en la formacion de todas las comisiones
importantes asegurandose asi la mayoria ultramontana en todos los puestos clave y, concluye:
«Después de esta eleccion «L'Univers» podia escribir con razon: «El concilio estd hecho»®

«Después de estas elecciones, se podia verdaderamente decir que el concilio estaba hecho, pero
se preveia toda la accion de un partido de oposicion organizado y bastante poderoso»™



3. Membresia.

Butler admite que Italia estaba representada por «mas de 265 obispos»® Mientras que los doce
millones de catolicos alemanes estaban representados tan solo por diecinueve obispos. Salmon
observa que los setecientos mil habitantes de los Estados Pontificios estaban representados por
sesenta y dos obispos y que solo tres obispos de la minoria representaban a cinco millones de
creyentes: Colonia, Paris y Cambrai.

Una gran anomalia la constituian los prelados que no eran obispos diocesanos, la mayoria de los
cuales dependian enteramente de las arcas y el favor pontificio. El autor del folleto «La libertad
del concilio y la infalibilidad», que se supone fue Monsefior Darboy, arzobispo de Paris, asegura
que se elevaban a veintitrés los cardenales no episcopales; los obispos impartibus infidelium, es
decir: sin didcesis, incluyendo varios vicarios, sumaban ciento veinte; los superiores de 6rdenes
religiosas 45; todos éstos, juntamente con otros beneficiados de la santa Sede sumaban ciento
noventa y cinco en total. En una de las sesiones, sesenta padres eran vicarios apostolicos, diez
eran coadjutores, treinta y seis meros titulares y sesenta no eran obispos.*”® Segun Butler,* la
hospitalidad que el papa brindaba a estos prelados sin didcesis le costaba la suma de treinta y seis
mil pesetas cada dia.”” El folleto citado arriba se pregunta: «;No se les plante6 a estos prelados
un dificil conflicto entre la delicadeza de sentimientos y la gratitud por un lado, y los deberes de
la conciencia por el otro?»®

«La presencia y presidencia del Romano Pontifice arrebatan necesariamente al Concilio el
«pouvoir constitutify (Poder constitutivo); no podemos ser una cassamblée constituanley,
solamente podemos discutir y declamar», afirmé el obispo Moriarty en una comunicacioén a
Newman.*

Lo que no podian hacer los obispos era decidir sobre la suerte del concilio, porque ésta se hallaba
completamente en manos del papa y sus aduladores.

Sin embargo, «apenas el concilio fue anunciado comenzaron a manifestarse los partidos»®

LA OPOSICION

El taquigrafo del concilio Luis Dehon escribio: «El concilio debia ser una obra de paz y de
unién, pero no es eso lo que frecuentemente ocurri6. En realidad hubo una lucha ardiente y a
menudo apasionada en el concilio y fuera de ¢l. La lucha se concentraba sobre el terreno de la
infalibilidad pontificia; sin embargo tenia una tendencia a relajar los lazos del episcopado con la
Santa Sede y de las sociedades civiles con la Iglesia»” El taquigrafo del concilio nos informa
que «los periddicos liberales comenzaron a decir que se queria poner el concilio al servicio de un
partido». Pero en realidad, no eran sélo los periodicos liberales los que se alarmaron al vis-
lumbrar lo que el grupo ultramontano estaba fraguando en Roma; la flor y la nata de la
intelectualidad catolica también dejaron oir su voz protestando en contra del nuevo dogma que se
queria imponer. El partido infalibilista estaba, sin embargo, tan seguro de la victoria que Dehon
pudo escribir: «El eco de estas luchas llegaba hasta nosotros (en Roma), pero nos era facil prever



el resultado que tendrian»®?

En efecto, ni Pio IX, ni los ultramontanos, hubieran convocado el concilio sin tener antes la
seguridad de que el mismo seria un décil instrumento en sus manos.

Conviene que prestemos atencion ahora a los mas importantes representantes de la oposicion, los
cuales se hacen acreedores a ello no s6lo por su nimero sino porque eran, en aquel entonces, los
mas prominentes eruditos de la Iglesia catdlica romana.”

1. Prelados catdlicos opuestos a la infalibilidad.

Escribiendo desde Roma, Lord Acton, uno de los mas grandes eruditos catélicos del siglo
pasado, decia: «El papa se halla en un estado cronico de indignacion y estupor desde hace varias
semanas, al ver a tantos obispos, incluso aqui en Roma, a su alrededor, atreviéndose a pensar y a
hablar de manera contraria a lo que él, Pio IX, piensa y dice»™ Entre los que se oponian al
criterio pontificio se encontraban hombres ilustres, «todos cuantos eran eminentes por su
autoridad y sus conocimientos especialmente historiadores y te6logos-protestaban en contra del
nuevo dogma.”

Cabe destacar en primer lugar a Hefele, obispo de Rottemburg, de quien Butler dice: «acaso el
mas erudito obispo del concilio en el terreno de la Historia de la Iglesia y la Patrologia. Su
Historia de los Concilios es la obra clasica sobre el terno»” Durante la celebracion del concilio
publico un tratado sobre el papa Honorio contundente en su demostracion de la falibilidad papal.

Las observaciones de Hefele eran claras e irrebatibles. Dominaba el tema y escribia con un
profundo conocimiento de causa. Neg6 los supuestos testimonios biblicos que pretendian aportar
los partidarios de la infalibilidad; demostré que Lucas 22:32 no tenia nada que ver con la
cuestion que se trataba. Las referencias patristicas, dijo, s6lo podian presentarse mediante
indignos artificios si sé deseaba convertirlas en «pruebas» de la infalibilidad pontificia. «En
resumen —manifesto- la doctrina de la infalibilidad del pontifice romano no me parece a mi
basada en la Sagrada Escritura ni en la tradicion eclesidstica. Todo lo contrario; a menos que me
equivoque, la antigiiedad cristiana se opone a esta doctrina, y no pocas dudas en contra de la
declaracion del nuevo dogma provienen de la Historia eclesidstica y de las palabras de los santos
Padres».

Prosigue para demostrar como en la primitiva Iglesia, cuando surgian controversias se apelaba a
la universalidad, la antigiiedad y el consentimiento, como testifica Vicente de Lerins. «Nadie
imaginaba que existiese la posibilidad de obtener una decision infalible en una controversia por
el don de un solo individuoy». Cit6 ejemplos de la historia: la investigacion a que fue sometida la
carta del papa Leon a Flaviano en el concilio de Calcedoma; los juicios contradictorios de
Vigilio y otros papas; la historia de la condenacion de Honorio por un concilio ecuménico; y las
declaraciones de los padres latinos y griegos irreconciliables con el nuevo dogma.”’

El discurso que Hefele pronuncio en el aula conciliar fue breve pero profundamente incisivo.” Si
alguna vez dijo —hubo- una epistola papal que mereciera ser tenida como ex cathedra, ésta es el
escrito del papa Leon. Sin embargo, los, padres de Calcedonia la sometieron a examen para saber



si era ortodoxa o no. «Si la doctrina de la infalibilidad papal -arguye Hefele, hubiese sido
conocida por aquellos prelados, no se hubiesen atrevido a obrar asi. No hubieran emitido ningtin
juicio, sino que humildemente la hubiesen aceptado. Sin embargo, la carta del papa fue tratada
igual que la epistola de Ciriloy». Se requiri6 de todos los obispos que juraran si hallaban las
afirmaciones de la carta de Ledén de acuerdo y en armonia con los simbolos de Nicea y
Constantinopla. De manera que fueron solemnemente llamados a juzgar acerca de la ortodoxia
de los escritos dogmaticos del papa Leon. No se dijeron: «He aqui una epistola dogmatica del
papa oigamosla y sometamonosy», sino que dijeron «Oigadmosla y juzguemos». Los obispos de
Illirico y Palestina pensaron que habia tres pasajes en donde la ortodoxia era discutible «Nadie
dijo comenta Hefele-: ;Por que obrais tan indiscretamente?; ;no sabéis que no es legitimo tener
tales dudas» La verdad es que, ciertamente, no lo sabian. Nadie se molesto ni les molestd, por su
derecho a dudar.

La carta del papa Agatho al sexto concilio ecuménico fue sometida igualmente a un examen
parecido por lo que se refiere a la pureza doctrinal para averiguar si el contenido se hallaba
apoyado por la autoridad de los primitivos Padres, y después de un concienzudo escrutinio, la
epistola fue aprobada y alabada. Los concilios ecuménicos séptimo y octavo obraron de manera
similar con los formularios de Adriano I y Adriano II.. «;Decis que un concilio tiene el derecho
de aprobar una decision papal pero que no lo tiene para disentir? el que tiene el derecho de
aprobar también tiene el derecho de desaprobar, pues de lo contrario el derecho de aprobar no es
mas que pura ficciony.

Hefele colocd seriamente ante el concilio los obstaculos de orden historico. O los hechos
historicos son falsos o lo es el nuevo dogma.

Los libros que fueron recomendados por el Comité que preparo el esquema sobre la infalibilidad,
con el fin de explicar las dificultades de los papas Honorio y Vigilio, exponian, a juicio de
Hefele, unos argumentos ridiculos. Una de a es obras, debida a un tal Pennacchi razonaba que
Honorio no fue juzgado por el concilio sino solamente por los miembros orientales del mismo.
Aun suponiendo que esto fuera verdad, demostraria todavia que la mitad oriental del concilio
ignoraba la infalibilidad de Honorio.

«No somos arbitros -manifesto-, sino testigos de la doctrina de la Iglesia». Y apelo a la lealtad
que todo cristiano debe a «la constante practica y fe de la Iglesiay.

El cardenal Schwarzenberg, afirmé que los textos escrituristicos alegados eran insuficientes para
probar la infalibilidad personal del papa, y que muchos intérpretes ilustres no los habian aplicado
nunca a la infalibilidad pontificia. Los testimonios de los Padres no ensefian la infalibilidad,
aparte del concilio, de ninguno de los obispos.”

El caso del papa Honorio resultaba fatal para los ultramontanos. Un obispo declaré que no habia
otra salida, a no ser que sostuviéramos la falsedad de las actas del sexto concilio ecuménico y
afirmasemos que las cartas de Leon II fueron falsificadas, con lo que llegariamos a la conclusion
de que todos los demas concilios y papas fueron engafiados.'™ Otro prelado dijo que en su
diécesis, hasta el dia presente, no habia rastro de ninguna tradicion concerniente a la infalibilidad
papal.'” Muchos otros manifestaron que la doctrina era nueva y desconocida y expuesta a las



mayores dificultades historicas.'” Hubo quien dijo que la doctrina no podia comprobarse ni por
la Escritura ni por la tradiciébn con argumentos ciertos y, por consiguiente, «su definicion
cambiaria la constitucion que Cristo dio a su Iglesia»'® Cuatro obispos se unieron en su
afirmacion de que la nueva doctrina no formaba parte de la tradicion eclesiastica ni de la verdad
revelada, «;Por qué medios -exclamaron-, podemos declarar dogma de fe lo que no nos ha sido
revelado?»'™ El obispo Clifford dijo que la nueva doctrina seria una piedra de tropiezo a no
pocos catolicos; expuso el hecho de que, antes de que el Catolicismo obtuviera plena libertad en
Inglaterra, los obispos (entre los cuales se hallaban dos predecesores del cardenal Cullen de
Dublin) y los tedlogos solian declarar publicamente que el papa no podia definir ningin dogma
sin el consentimiento de toda la Iglesia.'” El arzobispo Purceil confesd que los protestantes
podrian decirle a €l y a sus feligreses catolicos en los Estados Unidos: «Hasta ahora esta doctrina
la habéis presentado como si fuera algo acerca de lo cual habia libertad de opinar; no era una
doctrina de fe. Pero ahora nos asegurais que si, que es doctrina de fe. Una de dos: o antes no
deciais la verdad, o la doctrina de vuestra Iglesia ha cambiado». Y afiadié: «Tendremos que
sufrir las consecuencias de nuestras variacionesy.

Butler informa que dos cardenales austriacos eran los jefes de la oposicion: Schwarzenburg,
arzobispo de Praga, y Rauscher, arzobispo de Viena. Habian demostrado ser «columnas de la
Iglesia»'® Rauscher era un hombre de erudicion vastisima y estaba considerado como «una de
las glorias del concilio». Con ellos, los arzobispos de Salzburgo (primado de Alemania), Munich,
Olmutz, Bamberg, los arzobispos de todas las grandes sedes alemanas y del Imperio austriaco.'"’
Todos los obispos hungaros apoyaban a la minoria, encabezada por Simor, arzobispo de
Esztergom (primado de Hungria) y Haynald, arzobispo de Kaloesa, «ambos tedlogos de talla y
buenos obispos»'® El arzobispo de Colonia, Melchers, calificado como «gran obispo y gran
dirigente del catolicismo alemany, fue uno de los mas fuertes oponentes de la definicion.

Strossmayer, obispo de Bosnia y Sirmia fue un brillante campedn de la minoria. En uno de los
primeros debates protestd en contra del titulo de la constitucion conciliar: «Pio, Obispo, Siervo
de los Siervos de Dios, con la aprobacion del santo concilion. Arguyd que, a semejanza de
Trento, los decretos debian de ser promulgados en nombre del concilio y no del papa.'” Sus
intervenciones suscitaron las escenas de mayor nerviosismo en los debates conciliares. Fue
llamado «Lucifer» y «otro Lutero»'"

Personaje descollante entre los obispos franceses de la minoria fue el arzobispo de Paris,
Darboy. Antes de partir para el concilio, publicé una pastoral en la que dijo: «Es increible que
quinientos o seiscientos obispos vayan a afirmar ante la faz del mundo que han encontrado en las
convicciones de sus respectivas iglesias lo que no esta alli».

Dupanloup, obispo de Orleans, fue también una figura muy destacada de la oposicion francesa.
Sus libros y folletos le hicieron famoso en toda Francia. Butler lo describe como «el principal
campeon del Catolicismo en todas las controversias publicas, el portavoz autorizado de los
obispos, el mas célebre obispo francés, y uno de los prelados mas prominentes del mundo
catdlico»'"! Era defensor de la soberania temporal del papa. En mas de una ocasion, Pio IX habia
acudido a ¢l en busca de ayuda y existe un libro de cerca de trescientas paginas compuesto a base
de escritos y cartas de Pio IX reconociéndole sus muchos servicios a la religion. No se trataba de
un hombre dominado por prejuicios anti-romanos, ni siquiera anti-papales. Su conciencia, sin



embargo, le llevo a resistir la definicion del nuevo dogma. Insistia en que la Iglesia habia vivido
durante dieciocho siglos sin definir un principio que ahora pretendia ser esencial para su
existencia. Este celo por la verdad histérica provoco el resentimiento del papa quien le escribio
una carta airada.'"

Otros componentes franceses de la oposicion eran el cardenal Matthieu, arzobispo de
Besancon, Meignan de Chalons (que luego seria arzobispo de Tours) y el cardenal Ginoulhiac de
Grenoble, considerado como el primer te6logo de los obispos franceses.

En visperas del concilio, el obispo de Sura, Maret, escribi6é un libro muy bien documentado en
contra de la infalibilidad papal: «Du Concile générale et de la paix religieuse». Maret era dean
de la facultad teoldgica de la Sorbona Envié una copia de su libro a todos los obispos catolicos.
Investigd todos los hechos historicos con lucidez y competencia. Por relacion con el caso de
Honorio, escribi6: «Un papa cuya doctrina y cuya persona son condenadas por tres concilios
ecuménicos, y por sus sucesores, es evidente que no posee ni soberania absoluta ni infalibilidad.

Los obispos americanos de la oposicion eran el arzobispo McCloskey, de New York, Purceli, de
Cincinnati, Kenrick, de San Luis, Connolly, de Halifax y dieciocho prelados mas de entre los que
destaca Verot, obispo de Savannah. En una de sus intervenciones en el aula conciliar, Verot
mostrd, mediante Hechos 11, que los cristianos educados por los apdstoles sabian nada acerca de
la infalibilidad de Pedro; «;Por qué vamos nosotros a precipitarnos, después de dieciocho siglos,
a definir que el sucesor de Pedro es infalible?». Después de citar abundantes pruebas biblicas e
historicas, el obispo de Savannah manifest6: «En conclusion, sostengo que la infalibilidad
pontificia no es una tradicion apostélica sino una opinidn introducida por una piedad y un celo
no conforme a ciencia. Por consiguiente, dar mi voto seria para mi un sacrilegio». Este discurso
sufri6 constantes interrupciones de los ultramontanos.

Bastaria recoger los discursos de la oposicién pronuncia-dos en los debates del concilio para
hacer un libro irrebatible en contra de la infalibilidad papal. El cardenal Schwarzenberg de Praga
pregunto si deberia procedecerse a la revision de todos los catecismos puesto que, a la luz del
nuevo dogma, los que se hallaban en circulacion entonces eran incompletos cuando no
erroneos.'”

Todos estos prelados, aunque minoria por causa de la manera como fue constituida la membresia
del concilio, formaban la élite del episcopado y de la intelectualidad catdlica de su tiempo. La
reputacion de cada uno de estos hombres era superior a los de la mayoria. El concilio Vaticano I
ofrecio al mundo el triste espectaculo de la derrota de la erudicion en manos de una mayoria
fanatica. Aquellos hombres que condenaban los sistemas parlamentarios por juzgar que llevaban
a la imposicion ciega de la fuerza numérica, practicaron en San Pedro lo que ellos reprobaban en
las demés asambleas. En el Vaticano, las victimas fueron la Escritura y la Historia. No son, pues,
de extrafiar las protestas de muchos de los catolicos mas famosos de su época.'*

2. La indignacion de Newman.

El pesar y la indignacion del converso J. H. Newman, superior a la sazon del Oratorio de
Birmingham, hallan expresion en la carta que dirigi6 al obispo Ullathorne el 28 de enero de



1870. Esta carta, que fue reproducida el 7 de abril del mismo afio en el periddico Standard,
deplora que el concilio reunido en Roma «no hace mas que traer temores y dudas». «Miro con
ansiedad la perspectiva de tener que defender promulgaciones que acaso no sean dificiles de
aceptar a mi juicio privado, pero que pueden resultar muy dificiles de mantener logicamente y a
la luz de los hechos historicos»'” «;Qué hemos hecho para ser tratados como nunca antes lo
fueron los fieles? ;Desde cudndo la definicion de la doctrina de FIDE es un lujo de la devocion y
no una dolorosa necesidad? ;Por qué se permite a una faccion insolente y agresiva que turbe el
corazén de los justos innecesariamente:..?». Newman prosigue describiendo la desazén de
muchos creyentes, un dia prestos a admitir que el papa es impecable, y otro dia tentados a creer
cuanto dice Janus (Dollinger); otros, dudando de la capacidad de los obispos traidos de todos los
rincones de la tierra para determinar lo que mejor conviene a Europa, y también molestados con
la Santa Sede al oir las adulaciones de un grupo de jesuitas, redencionistas y conversos.''® Luego,
piensan en ¢l gran nimero de escandalos pontificios de la historia de los ultimos dieciocho
siglos... Yo oro para que aquellos grandes doctores de la antigiiedad (Agustin y otros), cuya
intercesion pueda decidir esta cuestion, eviten tan gran calamidad. Si es la voluntad de Dios que
la infalibilidad del papa sea definida, entonces es también su bendita voluntad el proveer «los
tiempos y los momentos» de ese triunfo que destina a su Reino...»"'"’

Escribiendo a otros destinatarios se expres6 en parecidos términos: «Me es dificil pensar en la
tirania y crueldad de los abogados (de la infalibilidad papal)»'"* «No abandono la esperanza hasta
el ultimo momento»'"® «No creeré que la infalibilidad papal pueda ser definida en el concilio
hasta que vea realmente que lo ha sido»'*

3. Las protestas del padre Gatry.

El padre Gatry era un sacerdote del Oratorio de Paris, miembro de la Academia y profesor de
teologia moral de la Sorbona. Antes de empezar el concilio escribié cuatro cartas a Mons.
Deschamps, memorables por su incisiva refutacion del ultramontanismo.'?' Produjeron gran
sensacion en su tiempo y son todavia citadas. En las mismas destruye los erroneos argumentos
sacados de los Padres de manera impropia. Por ejemplo, al tratar del dicho de Agustin: «Roma ha
hablado; la cuestion esta zanjaday», hace esta observacion: «El unico reparo estriba en qué San
Agustin no dijo nunca estas palabras en el sentido que se le atribuyen»'?"® Enfatizo el obstaculo
de la condena de Honorio. Pero es sobre todo en su denuncia de las falsificaciones romanas en
donde el padre Gatry lleva su argumento de manera magistral. Afirma que la causa del
ultramontanismo «estd gangrenada por el fraude». «;Necesita la religion catdlica tamafias
imposturas monstruosas? Vosotros, hombres de poca fe, de mente pobre y de corazon mezquino,
(no os dais cuenta de, que vuestros manejos son el escandalo de las almas?». La audacia de las
falsificaciones es tan grande que el padre Gratry comprende a la gente cuando viene a él y le
dice: «;Qué podremos ya creer...?» y exclama: «;Somos predicadores de falsedades o apostoles
de la verdad?»'*'c

4. La obra de Déllinger.
Johann J. Ignaz von Déllinger fue el mas grande historiador de Alemania. Sus libros merecieron

respeto universal por la erudicion puesta de manifiesto en ellos. Era profesor de historia
eclesiastica en Munich, cuya universidad logré convertir en el centro del saber catdlico romano



de Europa. Butler dice de él que «era el gran campeon de la causa catdlica en Alemania»'*

Sin duda, Ddéllinger, fue el alma y el cerebro de la oposicion. Para mayor confusion del
ultramontanismo, la Providencia coloco en las mismas filas de la Iglesia romana al mas grande
historiador del siglo pasado.'”

Fue el principal autor de la obra. «El Papa y el Concilio», tan citada en nuestras paginas,
publicada bajo el seudonimo de Janus.'** A pesar de que los autores catolicos han hecho cuanto
han podido para desvirtuar los hechos y sus implicaciones tan magistralmente expuestos en la
obra de Ddllinger, «las pocas inexactitudes que hayan podido ser halladas no destruyen en
absoluto la fuerza devastadora del libro en su conjunto. Una vez hemos separado los escasos
errores que puedan hallarse en la obra de Janus, todavia nos queda en la misma un conjunto
impresionante de pruebas irrebatibles en contra de la infalibilidad»'* La investigacion historica
ha adelantado mucho en cien afios; no es de extrafiar que en algunos puntos la obra de Dollinger
contenga algunas ligeras inexactitudes. Lo sorprendente es que todavia, al cabo de un siglo, el
conjunto de sus apreciaciones y el grupo de hechos que presenta queden en pie y sigan siendo, en
general, una prueba irrefutable en contra de las pretensiones pontificias. En octubre de 1869
public6 Déllinger otro librotitulado «Considerations for the Bishops of the Council Respecting
the Question of Papa Infallibility. Demuestra que el nuevo dogma era completamente
desconocido en la Iglesia antigua y que nunca ha sido admitido por Oriente; a ningtin hereje de la
antigiiedad se le acusa de no haber aceptado la autoridad del papa en materias de fe; cuando los
Padres consideraban la llamada Regla de Fe, jamds hicieron ninguna alusion al supremo juicio de
Roma; la doctrina aparecidé en Occidente en un periodo tardio y mas tarde fue corroborada
gracias a una serie de falsificaciones. «A los partidarios de la teoria de la infalibilidad, la historia
de la antigua Iglesia, en su primer milenio, debe parecerles un problema incomprensible». Fue
profeta cuando dijo: «Si la doctrina llega a decretarse serd un punto débil e infranqueable para las
iglesias separadas, los greco-rusos y los protestantes. Hasta aqui, la controversia giraba alrededor
de la doctrina catélica y su concepto de la Iglesia; a partir de ahora, se concentrard mas y mas en
esta sola doctrina»'?

Déllinger fue uno de los pocos romanistas que, después de demostrar que la infalibilidad papal
era un mito, tuvo el valor de permanecer firme en sus convicciones. «Como cristiano, como
tedlogo, como historiador, y como ciudadano no puedo aceptar esta doctrina»'?’

5. El testimonio de Lord Acton.

Lord Acton era quiza el catolico mas sabio de Inglaterra, en el siglo XIX. No formaba parte de la
oposicion porque no era clérigo, sino laico. Pero su testimonio sobre los acontecimientos
relacionados con el concilio es de gran valor, pues estuvo en Roma en aquellos dias y siguid de
cerca la controversia ultramontana.

También Acton era un especialista en temas historicos. Afios después seria nombrado
Catedratico de historia de la Universidad de Cambridge y daria impulso a la documentada v
voluminosa «Cambridge Historyy. Como Ddéllinger, no participd en los debates conciliares pero
al igual que el gran historiador de Munich se opuso por escrito y de palabra a la definicién
ultramontana a la que calificaba de «gran calamidad» y «loca empresa»'*®



En Roma observo los manejos de la mayoria adicta al papa, acerca de la cual escribio: «Después
de haber sojuzgado a la Escritura, la misma tradicion fue depuesta; y la constante creencia del
pasado se sometid a la conviccion general del presente... Los tedlogos de esta escuela, después
de preferir la Iglesia a la Biblia, prefirieron la moderna Iglesia antes que la antigua y acabaron
sacrificando ambas al papa»'*’ «La autoridad debe conquistar la Historia», era la divisa de los je-
suitas.

Lord Acton se lamentd de que muchos de los prelados de la minoria, pese a su erudicion, no
estaban dispuestos a sufrir la prueba de la excomunion'’ y, finalmente, se someterian ante la
autoridad pontificia olvidando sus convicciones y aceptando la vana presuncion de Pio IX, «La
tradizione son ioy. Pero, sobre esta cuestion hemos de volver luego.

Acabamos de ver que la oposicion al partido ultramontano estaba formada por hombres de gran
valia, de entre los mas ilustres del Catolicismo romano del siglo pasado. Su testimonio, sus
protestas y su indignacion denunciaron la superficialidad de los promotores de la infalibilidad y
siguen siendo una prueba irrefutable de la novedad del dogma promulgado por el concilio
Vaticano 1 y de lo contradictorio que resulta frente a los hechos de la Revelacion divina y la
historia humana.

El partido ultramontano no se detenia, sin embargo, ante nada ni nadie. Y asi, el 8 de diciembre
de 1869 se inaugura en San Pedro, Roma, un concilio cuyas decisiones ya estaban previstas de
antemano."!

LAS CRISTIANDADES NO CATOLICAS

El 8 de septiembre de 1868, el papa envid a los patriarcas de Antioquia, de Jerusalén y de
Constantinopla el breve «Arcano divinae providentiae», en el que recordando los concilios de
unién de Lyon y Florencia,'*? se invitaba a los prelados orientales a venir al concilio, pero al
precio de su sumision absoluta. El patriarca de Constantinopla devolvié el correo sin abrirlo y
comentd que ya conocia su contenido (pues la prensa lo habia publicado prematuramente).
Califico la invitacién pontificia como una «falta de atencidon a la igualdad de derechos y
fraternidad apostolicas»'*

Para los demas «acatolicos y protestantes» fue redactada una carta abierta el 13 de septiembre
del mismo afo, invitandoles, no a participar en el concilio como los orientales, sino a «volver al
unico redil de Cristo». Esta carta, «Jam vos omnes» estaba llena de descortesias y revelaba la
fatuidad vaticana en grado superlativo. No solamente se decia en la misma que «nadie puede
negar ni poner en duda que Jesucristo... ha edificado sobre Pedro su tnica Iglesia en la tierray,
sino que Pio IX trata con desdén a las que llama «sociedades religiosas diversas, que se han
separado de la Iglesia catolica y que, careciendo «de la autoridad viva constituida por Dios» son
la causa de «las divisiones sociales», de «las revoluciones que amenazan casi todos los pueblos»
y «de las sectas». ;Sorprendera, pues, que este llamamiento fuese considerado por sus
destinatarios como una «provocacion»?** El consistorio supremo de la Iglesia Evangélica de
Berlin rechaz6 el escrito del para «como injerencia injustificada en nuestra Iglesia»'** En Suiza,
Francia, Holanda, Inglaterra y Norteamérica, asi como en todas las comunidades protestantes, la



carta pontificia fue rechazada con indignacion.
EL CONCILIO VATICANO 1

«Por la mafiana temprano, el 8 de diciembre de 1869, una muchedumbre inmensa llenaba la
basilica de San Pedro»: peregrinos extranjeros y romanos habian acudido para presenciar la
apertura del Concilio."*

Los 642 prelados reunidos en Roma desfilaron bajo las imponentes naves del templo Vaticano
cantando el Veni Creator. En procesion se dirigieron al altar mayor en donde adoraron el
«Sacramento». También el papa adord la forma eucaristica expuesta y cantd las oraciones del
ritual en honor del Espiritu Santo, y de la Virgen. Después de la misa dedicada a la Inmaculada,
y del sermon inaugural, pronunciado por el arzobispo capuchino de Iconium, Mons. Passavalli,
Pio IX recibid el acatamiento del concilio en la «ceremonia de la obediencia». Uno tras otro,
todos los miembros del concilio fueron a rendir al papa «el homenaje de su humilde
sumision»,”’ «los cardenales abrazaban sus manos, los obispos sus rodillas, los abades y
superiores de ordenes su pie». Después de esta ceremonia de obediencia, todos los prelados se
arrodillaron y el papa, solo de pie, pronuncié su alocucion. Su corazon, dijo, saltaba de alegria
viendo la hermosa asamblea reunida bajo los auspicios de la Virgen Inmaculada. En su discurso,
el papa se refirio a Roma como la «ciudad privilegiada que gracias a la ayuda de Dios no ha sido
aun entregada a la rapifia de las naciones». Dejaba traslucir la preocupacion vaticana por los
«derechos temporales» del Papado e instaba al concilio a la unidon con la «Santa Sede», es decir,
a la union con él, el papa Pio IX."®

Con el canto de un Te Deum se dio por finalizada la apertura del concilio. Afuera llovia
copiosamente. Los prelados se dispersaron bajo un fuerte aguacero.

1. El esquema «De doctrina cathdlicay.

El 10 de diciembre, siguiendo los deseos del papa, que era quien decidia el orden de los temas a
tratar,'* fue distribuido el esquema «De doctrina cathélica»," que habia sido redactado por el
jesuita Franzelin y Pecci y pretendia ser una gran introduccion dogmatica, amplisima, sobre la
que se levantaria el edificio de la fe romana frente a sus enemigos. Sin embargo, este esquema
fue mal recibido por la asamblea conciliar.

En la IV congregacion general, el 28 de diciembre, varios oradores expusieron sus criticas al
esquema. Todas ellas tenian un denominador comun: el estilo era demasiado académico, el tono
excesivamente filos6fico y se temia que, caso de promulgarse, su eficacia fuese nula. El cardenal
vienés, Rauscher, se quejo diciendo: «Nos dan una tesis de teologia, un resumen para uso de
profesores». Un arzobispo italiano, Spaccaprieta, rogd que se tratase a los enemigos del dogma
romano con mas cortesia y se formulara la doctrina de manera positiva. Todavia otro italiano,
Apuzzo, subray6 con suave ironia que un decreto conciliar debia de estar redactado en correcto
latin."*! El arzobispo Connolly, de Halifax, Estados Unidos, manifestd: «No hay que modificar ni
mejorar este proyecto, sino solamente enterrarlo con todos los honores».

En la congregacion que siguid, el 30 de diciembre, prosiguieron los debates sobre el esquema



«De doctrina catholica» y, al mismo tiempo, hizo su aparicion primera, aunque de manera
ligeramente velada, el tema de la infalibilidad pontificia que iba a dividir los espiritus y acabaria
marcando su impronta en este concilio. Mons. Strossmayer, obispo de Dirmio y Bosnia, critico el
esquema partiendo del titulo y enunciado que consideraba lesivos a los derechos episcopales. La
formula con que se encabezaba el documento: «Pius servus servorum Dei, sacro approbante
concilioy, subrayaba la supremacia papal sobre el concilio, mucho mas que lo que lo hacia la
formula de Trento.'*> Propugné que se volviera a ésta por ser una formula tradicional; si se
cambia —afiadio-, es porque algunos tienen ideas en la cabeza»'® Con estas palabras, hizo la
primera alusion al tema que flotaba en el ambiente y enrarecia la atmosfera conciliar. Como
Strossmayer quisiese continuar hablando, el presidente cardenal Calpati, le cortdé la palabra
diciendo que no habia porqué discutir la formula inicial, si el papa la queria asi. La réplica del
cardenal era ingenua y maliciosa a la vez, pues daba por sentado practicamente la omnipotente
potestad pontificia que tedricamente todavia no habia sido aceptada por todos los obispos
catolicos. Strossmayer quiso entonces poner de manifiesto su lealtad al papa, la cual del modo
que ¢l la entendia no iba necesariamente unida a la aceptacion de la infalibilidad. Citando a
Bossuet, exclam6 con alardes de oratoria altisonante: «Que mi lengua se seque y se inmovilice
en mi boca si hablo con la intencion de atacar los derechos de la Santa Sede; que mis dos manos
se paralicen si se me ocurre...». Con esta actitud, seguia también la tradicion de Trento, en donde
la mayoria de los obispos espafioles se oponian sistematicamente a Cualquier exagerado aumento
del poder papal y, al mismo tiempo, estaban prestos a defender lo que ellos llamaban de manera
general, y precisar, dos derechos de la Santa Sede». Por otra parte, el famoso clérigo autor de la
cita a que recurrié Strossmayer, ;no es acaso el mas alto exponente de este catolicismo papal, si,
pero no infalibilista ni ultramontano? En estas contradicciones, tenemos la explicacion de porque
el ultramontanismo acabd imponiéndose. Aunque menos consistente con la Historia (este escollo
que los jesuitas saben vencer con tanta habilidad), si lo era con la evolucion dogmatica del
romanismo. Y en cuanto al contenido del esquema, el obispo de Dirmio y Bosnia sugirié que
fuera revisado por «un grupo de obispos con preocupaciones pastorales y no teoldgicas,
Conociendo los errores mas por los destrozos que hacen en las almas que por lo que dicen los
libros». «No hace falta —dijo- criticar el esfuerzo de los pueblos hacia la libertad con tal de que la
fe se salvex. El presidente le instd a atenerse mas estrictamente al orden del dia.

«Strossmayer seria el portavoz habitual de la oposicion»'* «Tenia por lo menos -nos informa el
taquigrafo Dehon- la ventaja de interesar al auditorio y de hablar en buen latin»'* Con todo la
batalla estaba perdida de antemano para la oposicion. Hasta la misma decoracion de la basilica
vaticana presagiaba el triunfo del ultramontanismo. «A lo largo del friso interior de la basilica se
habia escrito en grandes mayusculas de oro el afio del centenario de los apostoles, los textos
evangélicos que se refieren a la autoridad de Pedro y sus sucesores. La parte de este friso que
coronaba la sala conciliar comprendia estas palabras: «Rogavi pro te ut non deficiat fides tua-
Confirma frates tuos».'*

Mons. Sinoulhiac, quien juntamente con Strossmayer habia firmado una peticion para protestar
contra las limitaciones y frenos que el concilio imponia a la libertad de discusion,'’ se opuso
también al esquema «De doctrina catholica» y significativamente, que el concilio debia excluir

todo dogma nuevo.

El obispo de Urgel (Espafia), Moons. Caixal y Estrada, cerr6 la V congregacion dando el tono



ultramontano: Necesitamos autoridad -declar6-, el liberalismo es el mal del siglo. Es preciso
definir la infalibilidad de la Santa Sede; la autenticidad de la Vulgata, con sus correcciones y la
inspiracion concomitante de la Sagrada Escritura»'*® Si bien el obispo de Urgel se apart6 tanto o
mas que Strossmayer del orden del dia, no fue interrumpido. Su voz era grata a los corifeos del
«Syllabus» y la infalibilidad. También al término de congregacion VI, el 3 de enero de 1870,
Mons. Hassum, patriarca titular armenio, dio la nota servil: leyo lo que el mismo Dehodn califica
de «profesion de fe fuera de propdsito. Afirma su fe en el juicio irreformable de Romay.'*

En la VII congregacion general, del 4 de enero, hubo intervenciones a favor y en contra del
esquema propuesto. Monsefior David, de la oposicién, manifestod el criterio de que habia que
enterrar el esquema. Y anadio, ironicamente, que a cuando se haga otro no sera de «padre
desconocido» como primero.'” Sefiald asimismo que los orientales estaban demasiado
abandonados por el concilio.

Con el fin de no prolongar la primera sesion publica inaugural del 8 de diciembre, ésta tuvo una
segunda parte el 6 de enero en la que los miembros del concilio hicieron publica profesion de fe,
segun el modelo de Pio IV, llamado también «Profesion tridentina de fe»)"”' Nuevamente, se
aprovecho la ocasion para exteriorizar los anhelos del partido ultramontano. En nombre de todos
los obispos, un prelado, Fabriano, ley6 en el pulpito la mencionada profesion de fe; luego uno
por uno fueron todos a los pies del papa, ante el cudl se arrodillaron y con la mano sobre el
Evangelio juraron su profesion con una férmula resumida. A los obispos orientales se les per-
miti6 hacer su recitacion en el idioma de sus ritos respectivos.

A esta sesion publica siguid la VIII congregacion general en la que fueron repartidos dos
esquemas de la comision de disciplina. Como en Trento, se queria alternar la discusion de los
temas doctrinales con los de disciplina. Estos esquemas de disciplina formaban parte de todo un
conjunto de proyectos que habian de quedar en suspenso y sobre los que nunca habria de
decidirse el concilio, pese a haber dedicado varias congregaciones a su discusion. Trataban de los
deberes episcopales, de las visitas de las didcesis, de los sinodos provinciales d los vicarios, de
las sedes vacantes etc. Querian ser una clarificacion de los textos candnicos ya existentes. Las
circunstancias que habrian de interrumpir indefinidamente el concilio Vaticano I, impidieron que
éstos, y otros, esquemas no fueran objeto de un pronunciamiento formal por parte de la
asamblea.

En aquellos mismos dias, con ocasion de la fiesta de la Epifania, se desarrolld una «octava» de
predicaciones en la iglesia de San Andrés del Valle de Roma. Sin pretexto mas para exponer
anticipadamente, y en publico, los deseos del papa y sus seguidores. Todos los sermones
tuvieron un mismo énfasis: ensalzar las prerrogativas de la sede romana.

2 Los esquemas de disciplina.
En la congregacion del 10 de enero, IX, el presidente anunci®6 que se procederia a la
modificacion del esquema «De doctrina catholica» y que la asamblea pasaria a ocuparse de los

Proyectos repartidos el dia 8, o sea, los esquemas de disciplina.

La correccion del documento «De doctrina catholica» tardd tres meses en llevarse a cabo. La



parte principal estuvo a cargo de Kleutgen, sacerdote sentenciado por el Santo Oficio «por haber
estado implicado, como confesor, en un asunto de revelaciones de un convento de Romax»'** Esto
no impedia sin embargo, que fuese un te6logo de valia en la opinion de la comision pontificia y
sobre todo en opinion de los jesuitas a cuyas instancias el sentenciado por razones de disciplina
se apresto a trabajar en la correccion del esquema en cuestion.

Pio IX levanto todas las censuras que pesaban sobre ¢l y Kleutgen inici6 su labor que, al decir
del historiador Granderath'*® fue la que mas influencié en la modificacion del proyecto.

Los esquemas de disciplina fueron discutidos a lo largo de dos meses por treinta y ocho prelados
en ocho congregaciones generales. Su valor era bastante escaso.'™ Mucho mads interesantes
fueron las intervenciones de los obispos. La diversidad de las situaciones pastorales, segin las
distintas naciones, asi como la pugna entre las dos grandes tendencias dentro del concilio,
motivaron la disparidad de pareceres sobre tan complejas cuestiones.

En la X congregacion del 14 de enero, el cardenal Schwarzenberg, pidid sin ambages una
reforma de los cardenales de la Curia romana. Solicitd que se diera mas relieve a los derechos
episcopales. «En los esquemas en discusion -dijo-, se habla mucho de los deberes de los obispos,
pero no se podria hablar también de su dignidad y de sus derechos, de la manera de ser y de
como deben ser elegidos?». En otra congregacion. Strossmayer y algunos prelados mas de la
oposicion, apoyaron el mismo punto de vista. Hubo una violenta reaccion de los cardenales de
Curia. El cardenal Di Pietro explicd que la Curia romana ya no era la misma que en tiempos de
Trento. Mas, cuando resulté evidente que la opinion de Schwarzenberg, era apoyada por un buen
numero de obispos, se dejaron oir voces en €l sentido de que «era inconveniente que un sin pie
obispo diera lecciones a los cardenalesy.

El 15 de enero, en la XI congregacion, Mons. Losa de Bielle (Piamonte) expreso su deseo de que
la iglesia se mostrara amiga del progreso. El taquigrafo Dehon, seguramente escandalizado, dice
que «hizo un pequeiio discurso liberal» que «olvido el «Syllabus».”> Mons. Devoucoux, obispo
Evreux, también se pronuncié por una mejor formulacion del decreto de los derechos y
prerrogativas de los obispos. Dos espafoles, y un francés, censuraron esta actitud.

El 19 de enero, en la XII congregacion, el arzobispo Paris, Mons. Darboy, atacé el esquema y
solicité que el decreto conciliar reconociese los derechos episcopales adecuadamente. Se quejo
por el tiempo que el concilio estaba perdido en lo que llam6 «discusiones vanas» y (oponiéndose
a politica vaticana que apoyaba, a la sazon, abiertamente el gimen francés imperante, el Segundo
Imperio) dijo que le recia anacronico el que se invitase a los obispos a sostener el poder temporal
de los principes reinantes para obtener proteccion.'*® «Serviros excusarme -afiadio-, si repito
cosas que ya han sido dichas, pero es porque desde mi sitio no oigo bien y no se me permite
explicarme mdas que en congregaciones generales»'>’ Con estas palabras, el ilustre prelado de la
oposicion denunciaba tanto las malas condiciones acusticas del aula conciliar™® como los
procedimientos del concilio.

Pero, todas aquellas intervenciones se esfumarian en la inutilidad, por cuanto el concilio
Vaticano I, no pudo llegar a decretar nada sobre disciplina. Y asi prosiguieron los debates en los
que, a las intervenciones brillantes, se unieron las mediocres y aun las comicas. El 27 de enero,



en la XVII congregacion, Mons. Martin, de Paderbon, expuso la conveniencia de que los
eclesiasticos llevasen barba, idea que, como es natural, hizo reir a todo el mundo;'” el 14 de
febrero, en la XXV, Congregacion, Mons. David David, de Saint-Brieuc, declaré que €l no creia
que los autores de los esquemas hubiesen querido suprimir los derechos de los obispos, como
desearia hacer creer —dijo-, cierta escuela que no dejaria a los obispos mas que la facultad de
llevar barba.'® Se habld de las ventajas y desventajas de la sotana. El 31 de enero, el obispo
Acciardi de Tursi, de Calabria, hizo una extensa disertacion sobre la sotana y el 3 de febrero,
Mons. Gandolfi, suplico una sotana mas corta para los campos. Como en toda asamblea
numerosa, habia siempre oradores que se hacian pesados, como Mons. Parlatore que, al decir de
Dehon, hacia honor a su apellido. Ademas, el latin de muchos obispos era peor que mediocre. De
un prelado espaiiol, Ormaechea, dice el taquigrafo que era «ininteligible... Alli pierden los pobres
taquigrafos su latiny.'®!

El obispo Vérot de Savannah, Georgia (EE.UU.), habl6 con tal libertad y donaire acerca de las
tradiciones romanas y los Santos Padres, en la XVII congregacion del 27 de enero, que el
presidente lo interrumpid varias veces Mons. Verot después de hablar de muchas cosas: de la
caza, de los ejercicios y del breviario, pidid que éste ultimo fuese reformado y sobré todo, que el
oficio del domingo fuese abreviado. Expresd entonces su deseo de que se suprimieran «las
leyendas» de breviario y se omitiesen lecciones tan discutidas como la interpretacion alegérica
que da San Agustin a los 38 afios del paralitico de Betesda. «Debo confesar —preciso-, que nunca
puedo leer sin distracciones la homilia de San Agustin sobre los 38 afios del paralitico de
Betesdax. El presidente invitd entonces al orador a que se dignara hablar con mayor reverencia
de los Santos Padres. «Eminencia protestdé Mons. Verot-, yo deseo hablar con toda reverencia de
los Santos Padres, pero tal vez «duerme también el buen Homero» («quandoque bonus dormitat
Homerus»)». Todo el mundo se echd a reir. Prosiguié el obispo de Savannah reprochando al
breviario el tener narraciones apocrifas como aquellas del bautizo de Constantino. De nuevo, se
le llam6 al orden. Pero ¢l siguid quejandose las «homilias absurdas, como aquellas de San
Gregorio sobre el inminente fin del mundoy. El presidente le cortd: «Objeto de la discusion es la
vida del clero; el autor ha expresado suficientemente su voto por la reforma del Breviario».'®

Los prelados de la oposicion aprovecharon aquellos debates para defender la idea de los sinodos
provinciales y aun las asambleas nacionales de obispos con caracter regular y periddico. Mons.
Dupanloup se quejo de que «los sinodos que se tienen en algunos lugares son dificultados, o
aniquilados, por las demoras de la aprobacién romana»'® Recordo que los papas debian velar «in
solidumy sobre toda la Iglesia. Citd6 a San Juan Criséstomo, a San Basilio y a Nicolas III. Y
desed que Roma no paralizara ni limitara mas los concilios provinciales sino que les concediera
plenos derechos, «porque —explicd- modificar un texto firmado por los obispos, ;no es disminuir
el valor de estas firmas?»'* Lo que, en definitiva, defendia Dupanloup, era la vieja doctrina
conciliar, antagonica a los planes ultramontanos. Asi, aunque se discutia de disciplina y canones,
lo que latia en el fondo de todos los debates era el verdadero problema de la estructura de la
Iglesia y del puesto que en la misma debian ocupar los obispos y el papa.' En apoyo de
Dupanloup salieron Mons. Gastaldi, obispo de Saluces, €l cual expresé el deseo de que fuera
redactado un coédigo de derecho canonico sencillo y nuestros tiempos, que no fuese de
arqueologia y no obligase a recurrir a enormes colecciones de bulas. Mons. Strossmayer, dijo
unirse a «aquellos que desean un concilio cada diez afios. El concilio de Constanza -prosiguid- lo
decidid asi en su sesion 39 que fue legitima y aprobada por los papas y Eugenio IV. El primero



de estos pontifices habia incluso comenzado a realizar este deseo. Al menos seria necesario un
concilio general cada veinte afios»'® Mas jcudn lejos de esto es la mayoria del concilio,
compuesto por obispos protegidos y vasallos de Pio IX!

Ademas del esquema «Sobre los obispos», los de disciplina comportaban otro esquema «Sobre la
vida fiel del clero» el cual fue distribuido el 14 de enero. En la XVI congregacion general, el
cardenal de La Lastra y Cuesta, arzobispo de Sevilla, reproch¢é a este esquema el ser mas tedrico
que practico. Sefial6 «cuantas son las malas costumbres reprobables entre los clérigos, pero no se
indican los medios para prevenirles»'®” El obispo de Augsburgo, Dinkel, solicito, sin embargo,
que la palabra «concubinatus» fuese suprimida,'® (Mons. Jekelfalusy, prelado magiar, describid
por menudo costumbres desarregladas de ciertos sacerdotes y sus consecuencias. Dijo que el
remedio no estaba en las leyes, que faltaban, como en las voluntades.'® El obispo de Bari, Pedici,
también insistid6 como tantos otros, en la necesidad una vida regular y piadosa para los
clérigos.'”

Hubo diversidad de pareceres al considerar €l las relaciones entre el clero y la autoridad civil. El
Paderborn dijo que, como los beneficios eran concedidos por el poder civil, los clérigos
terminaban por convertirse en cortesanos. «No hay que suprimir los concordatos -pero si luchar
contra ciertos abusos». Mons. Martin opind que un sacerdote no deberia llevar condecoraciones
civiles. Mon Bravard, de Coutances, le dio la réplica, manifestando que sacerdotes debian
intervenir en las elecciones. «En Francia -explico-, se ha obtenido por este medio la conservacion
de la ocupacion de Roma por las tropas francesas, protectoras del papa, lo que ha permitido la
celebracion del concilio». Concluy6 haciendo una defensa de las condecoraciones civiles.'”

El 8 de febrero concluyeron los debates del esquema sobre la vida del clero. Este documento,
devuelto a su respectiva comision pontificia, no volvidé a ver nunca mas la luz del dia,
sumandose al grupo de esquemas sobre los cuales el concilio no tuvo ya oportunidad de decidir.

Entre los proyectos disciplinares, figuraba también un esquema sobre el catecismo. Este
esquema, «De Parvo Cathecismoy, formulaba un catecismo universal redactado en latin, anadlogo
al del cardenal Bellarmino y susceptible de servir de base a una ensefianza comun. Habia sido
distribuido el 14 de enero y ocupo la atencion de la asamblea conciliar durante diez dias en los
cuales se escucharon cuarenta y un discursos.

En lineas generales, los ultramontanos defendieron el catecismo tunico y la oposicion la
pluralidad de catecismos. El obispo de Orleans declar6 que a ellos, los obispos, fueron dichas las
palabras: «id y ensefiad a todas las naciones». /Se nos va a retirar hasta el derecho de ensefiar a
los nifios? ;Se nos va a someter a textos redactados por simples tedlogos?.'’”” Con fina ironia,
Dupanloup recordé que alli donde el catecismo de Bellarmino estaba establecido habia sido
necesario afiadir complementos, uno de los cuales era tres veces mayor que todo el catecismo y
que estas imperfecciones habian sido reconocidas por el cardenal vicario y por €j mismo Pio IX
que «encuentra al pueblo romano muy ignorante de religion. Por otra parte tiene cosas inttiles
(por ejemplo: cuatro infiernos). Aunque tuviéramos varios mas Bellarminos, no lo hariamos
mejor». Precisdé que sentia, por lo demds, una gran estima hacia Bellarmino cuyo retrato dijo
tener en su casa.'”



Los obispos de regiones en donde convivian gentes de diferentes culturas, debido a fendmenos
migratorios o de otra indole, favorecian el catecismo unico, asi como los obispos misioneros. El
vicario apostolico en Oceania, Mons. Elloy dijo que «alld los protestantes reprochaban a los
catdlicos la diversidad de doctrina, lo que evitaria el catecismo universal»'™ Mons. Jans sali en
defensa del catecismo Unico porque, decia, los obispos tomados por separado no eran infalibles:
«Se han descubierto errores en Catecismos diocesanosy.'”

Una tercera posicion era la de aquellos que, partidarios del catecismo Unico, deseaban también
que se dejase una gran libertad a los obispos para adaptarlo a los tiempos y lugares particulares.
Hablaron en este sentido el obispo de Tréveris y el arzobispo de Munich. Todavia el obispo
hungaro, Haynald quiso defender los derechos del episcopado: «No tenemos por qué dejar a
Roma el cuidado de realizar nuestra tarea; si nos quitan el derecho de hacer el catecismo, pronto
nos quitaran el derecho de hacer sermones y terminaran por reducir a los obispos a la inacciony.
Al llegar a este punto, el presidente cort6 al orador.'” Ocurria esto el 22 de febrero, fecha en que
fue retirado el esquema. No habia de volver hasta el 25 de abril y entonces también las
discusiones se vieron interrumpidas por los debates sobre el esquema de la Iglesia.

«Este fue el destino de los esquemas de la comision disciplinar. El esquema sobre los obispos no
volvié a segunda lectura; el esquema sobre el catecismo, aprobado el 4 de marzo, y el esquema
sobre la sede episcopal vacante, aprobados el 1° de septiembre, no esperaban mas que una sesion
publica para ser promulgados... Pero los acontecimientos interrumpieron el concilio y todos
quedaron en suspenso».'”’

Se habia estado trabajando mucho y se habia hablado también mucho sobre unas cuestiones
acerca de las cuales el concilio no tendria jamas ocasion de pronunciarse de manera definitiva.
En parte, por circunstancias politicas, pero también porque la verdadera cuestion que agitaba los
espiritus que estaban latentes en toda la intervencion conciliar, la doctrina de la infalibilidad
papal, acabaria por acaparar la atencion y las energias de los prelados.

Tenia razon Mons. Darboy, de Paris, cuando el 19 de enero, en la XII congregacioén, manifesto:
«Desde hace cuarenta dias consagramos nuestro tiempo a cuestiones propuestas sin orden ni
continuidad, que hubiesen sido tratadas con mas éxito y facilidad si se hubiese podido conocer el
objetivo del concilio, el orden de los temas, el género y la continuacion de la ensefianza, o al
menos una formula resumida de todos los decretos reunidos... Estamos caminando en la
oscuridad a través de este bosque de cuestiones particulares y de opiniones de escuela inciertas y
poco fundadas... nos obstinamos en agotamos embistiendo contra cosas pueriles»'’® Resultaba
obvio que, para conservar en todo momento las riendas del concilio en sus manos, el papa no
habia deseado que los esquemas fuesen conocidos con la suficiente y debida antelacion. De esto
protestaba en el fondo Darboy. Porque las cuestiones a tratar siempre fueron introducidas casi
por sorpresa en la asamblea, la cual tenia que hacer discurrir sus sesiones de acuerdo con el
cauce que iban abriendo los ultramontanos. De esta manera, la iniciativa quedaba siempre en
manos de los infalibilistas.

3. Modificacion del reglamento y tension creciente.

Al término de la congregacion del 22 de febrero, se promulgé un complemento al Reglamento



oficial del concilio, dando como razéon «que la continuacion de las discusiones conciliares se
prolonga mas de lo que seria razonable». A partir de entonces, los padres podian entregar por
escrito sus observaciones. Pero son los apartados X y XI los mas significativos por lo que
revelan de los planes ultramontanos que, no hay que olvidar, se hallaban subyacentes en toda la
actividad conciliar.'”

Setenta prelados de la oposicion firmaron un documento protestando en contra de las
modificaciones introducidas en el Reglamento. Su escrito aparecid en el periddico «La Perseve-
ranzay. Pero no hizo ningtin efecto.'™

Ningutn historiador oculta que durante los meses de enero y febrero se estuvo gestando la futura
confrontacion entre los dos partidos que habia en el concilio. «Las sesiones eran menos
edificantes de lo que hubieran debido ser en realidad», apunta Dehon.' La division del concilio
en dos bandos antagonicos halld su eco en la prensa de todos los paises.'® Por debajo de los
debates, al margen de las congregaciones, reinaba una fiebre conciliar intensa. ¥ es que, en
realidad, se estaba celebrando otro concilio en los pasillos y entre bastidores.

El 12 de enero fue presentada a Pio IX una peticion para rogarle introdujera enseguida la
cuestion de la infalibilidad en los debates del concilio. Este documento llevaba 380 firmas.

Por su parte, el partido de la oposicion no estaba inerme. En Francia, en Alemania y, sobre todo,
en la misma Roma, circularon profusamente gran cantidad de folletos y libros. Un primer escrito
del padre Gatry lleg6 a Roma el 20 de enero'® en donde hallé amplia difusion. Se sucedieron
después los escritos de Maret y Dupanloup. Las discusiones entre los obispos no se limitaban al
aula de la basilica de San Pedro. Fuera de ella, las discusiones cobraban todavia mas interés, por
cuanto trataban del tema central, neuralgico, del concilio. Entre prelados de la categoria de
Dupanloun y Deschamps se libraban verdaderas batallas epistolares. El 17 de enero, Dupanloup
respondia a una carta que Deschamps le escribiera el -30 de noviembre. Este volvid a escribir en
febrero y recibi6 una nueva réplica de Dupanloup el 1° de marzo. El 12 del mismo mes, todavia
Dupanloup volvia a esgrimir su pluma. Se leian ademas, con apasionamiento los escritos de
Déllinger que firmaba a la sazén con el seudonimo Janus. También las cronicas de Lord Acton
hallaron amplia difusion.'®

El 20 de febrero, la oposicion reunié 136 firmas en solicitud de que no fuera tratado el tema de la
infalibilidad. Era el grupo compuesto por los obispos alemanes, franceses, algunos
norteamericanos, unos veinte obispos orientales y siete de Italia del Norte. El periddico
L'Univers (al servicio del papa) de Paris, habia ya dado el 12 de febrero la lista de los oponentes
franceses mas destacados.'® Frente a las 380 firmas de los ultramontanos, nada podia hacer el
grupo de la oposicidon, pese a que la suya era una voz libre, a diferencia de la de muchos
partidarios de la infalibilidad a sueldo del papa. Pero, lo que mas exasperaba a los infalibilistas
era que «todos los que eran eminentes por su autoridad y sus conocimientos, especialmente los
historiadores y los tedlogos, estaban en contra del nuevo dogma»'® De nada sirvieron las
protestas, porque la Curia estaba resuelta a llevar a término sus planes, hasta de una manera
arbitraria si asi lo hicieran necesario las circunstancias.

La minoria quedo6 reducida a una situacion dificil; pisaba cada vez mas un terreno movedizo.



Aunque se trataba de un nucleo fuerte, culto y respetable, aunque eran todos ellos personas de
distincion y titulares de sedes importantes, aunque frente a sus rivales eran muy superiores en
muchos sentidos y aunque, finalmente, tenian de su parte la benevolencia de sus respectivos
gobiernos y las clases instruidas de cada pais, sin embargo, carecian de la adecuada cohesion y
disciplina necesarias para formar un partido fuerte. Muchos de ellos se desconocian mutuamente;
en Roma se habian visto por vez primera. Muchos eran timidos, con la timidez del sabio que no
sospecha las intrigas del politico. La Curia, mas habil, aunque muchisimo mas ignorante supo
someterles a su influencia, si no de grado, mediante sus agiles maniobras que, en todo momento,
conquistaron y sujetaron la direccion del concilio. Pero, sobre todo, tenian en su contra la logica
del desarrollo histérico del romanismo. Lo tnico razonable era adherirse a la Reforma. Pero
deseando seguir embarcados en la nave romana, aquellos pobres prelados de la oposicion no
podian, a fin de cuentas, hacer otra cosa que dejarse conducir alli donde la arbitraria voluntad del
romano Pontifice y su Curia deseasen.

Pio IX, aunque carecia de una personalidad capaz de inspirar adhesion entusiastica y respetuosa,
habia llegado a ser el representante de una causa, el objeto de un culto y veneraciébn mas que
bizantinos. El respeto que por la institucion papal sentian la mayoria de prelados de la oposicion,
pese a no admitir el nuevo dogma, hizo que quedaran atados de pies y manos por las ligaduras
que ellos mismos se habian fabricado. «;Me amas?» fue la pregunta que Pio IX dirigi6 al obispo
Ketteler, de Maguncia. Una replica negativa hubiese sido falsa, so6lo cabia la contestacion
afirmativa, pero ésta significaba para Pio IX, mucho méis de lo que entendia Ketteler.
Intencionadamente, el papa habia hecho suyas las palabras de Cristo."

No obstante, fuera del concilio, la oposicion arrecid cada vez mas. Mientras Gatry hablaba de
«I'école d'erreur et de mensonge» que habia llegado a prevalecer, Montalambert se referia a los
que «idolatraban al papa» y Newman estigmatizaba al partido identificado por los periddicos
«L'Universy» y la «Civilta» como «faccion insolente y agresiva». En enero, Darboy, arzobispo de
Paris se quejo a su gobierno de la falta de libertad que habia en el concilio y sugiri6 a las
naciones europeas que prestasen su apoyo a la minoria oprimida e indefensa. Mas, no habia ya
nada que hacer. En primer lugar era demasiado tarde y, por otra parte, las potencias de la nueva
Europa no deseaban intervenir. Cierto que en un principio, sobre todo a raiz de la publicacion del
«Syllabus» y mayormente cuando se supo que el concilio queria convertir en dogma aquel
documento todos los gobiernos dirigieron sus miradas de desagrado y confianza hacia Roma.
Particularmente, los gobiernos catolicos eran los que mas tenian que temer. De ahi que en abril
de 1869, expresara sus temores y tratase de inducir otros estados a estar en guardia. Mas, Prusia,
y hasta la misma Austria, comprendieron que la inhibicidon era la mejor politica a seguir.
Tengamos en cuenta que, a diferencia de todos los demas concilios de la antigiiedad (e incluso a
diferencia del ultimo de ellos, el de Trento), no se invitd a ningin gobierno a la asamblea
vaticana. Hismark escribia a su embajador en Roma: «La participacion en un concilio de todos
los poderes del Estado se apoya en un terreno extraflo, inexistente ya para nosotros, en una
relacion entre el Estado y la Iglesia que pertenece ya al pasado»'™® Pese a todos los «Syllabus»
que el Vaticano pudiera publicar, Europa estaba decidida a seguir andando por aquellos caminos
que Pio IX inttilmente anatematizaba. Hubo intentos por parte del gobierno francés, para conse-
guir enviar un representante con el objeto de «hacer fracasar proyectos dafiosos para la Iglesia y
el Estado»'™ Es comprensible, ;no eran las tropas francesas las que defendian los estados
temporales del papa y hacian posible, al decir de algunos prelados, la celebracion del concilio?



Pero, finalmente, Napoledn III desistio, a pesar de la alarma del ministro de cultos, conde
Daru,'” al enterarse del texto de los canones del esquema De Ecclesia, dados a la publicidad por
la indiscrecion de un periddico aleman el 10 de febrero. El presidente del consejo Ollivier,
suavizo los animos. Asi, el poder secular permanecio6 al margen del concilio.™"

El 21 de enero, habia sido distribuido el esquema De Ecclesia en el aula conciliar. Se afirmaban
en ¢l la jurisdiccion inmediata y ordinaria del papa sobre todas las iglesias, a cuya jurisdiccion
«estaban obligados a someterse los pastores y los fieles de cualquier dignidad, no solamente en
materia de fe y costumbres, sino en las cuestiones relativas al gobierno y disciplina de la
Iglesiay.

Los adversarios de la infalibilidad luchaban denodadamente, pero también inutilmente. El nudo
ultramontano se fue apretando gradualmente. Y de dia en dia se vio con mayor claridad que el fin
se acercaba de una manera inevitable.

4. El esquema «De Doctrina Catholica» revisado: «De Fide Catholica.

Los trabajos de marzo versarian sobre la revision hecha al esquema «De Doctrina Catholicay.'*
Deschamps, uno de los tres componentes de la comision encargada de la reforma de dicho
esquema, escribia el 16 de marzo a un amigo: «Se han formado dos constituciones distintas bajo
el titulo general de Fide Catholica. Una sera publicada en sesion publica antes de la Pascua de
Resurreccion, porque el papa asi lo quiere y tratara de los preambulos de la Fe; la segunda... »'*
La primera Constitucion fue votada efectivamente antes de Pascua, pero la segunda no llegd
nunca a la congregacion general del concilio, pues tuvo que dejar paso a la cuestion de la
infalibilidad, después de lo cual fue interrumpido el concilio.

El 18 de marzo, en la XXX congregacion, primera de aquel mes (la tltima habiase celebrado el
22 de febrero), el nuevo esquema corregido fue presentado al concilio por Mons. Simor."* El
texto habia sido repartido hacia tan s6lo cuatro dias con una relacion que ilustraba el trabajo
hecho por la comision pertinente.

Los miembros de la asamblea vaticana tenian entonces en sus manos dos esquemas: el «De Fide
Catholica», que iban a considerar enseguida y el «De Ecclesia Christi», distribuido ya el 21 de
enero, y al cual fue afiadido el 6 de marzo un apéndice sobre la infalibilidad del papa. Este
esquema, y su apéndice, vinieron a afiadir lefia al fuego de las pasiones que inflamaba el
concilio. Los debates sobre el documento «De Fide» no pudieron sustraerse a estas influencias y
al ambiente antagonico que caracterizaba cada vez mads a las dos facciones rivales del concilio.
Los vivas al «Papa rey» y al «papa infalible» en las calles de Roma, el 15 de marzo, revelan el
estado de 4nimo de aquellos dias,'”® pues si bien el primero de estos gritos era tradicional en la
sede pontificia, el segundo, como observa el mismo Veuillot, era «un grito nuevoy. Se trataba de
un desafio méas que los ultramontanos dirigian en contra de sus oponentes. Al mismo tiempo,
servia para preparar al pueblo con vistas a la nueva definicion dogmatica.

Los debates sobre el esquema «De Fide Catholicay, quedaron abiertos, una vez Mons. Simor
hubo hecho la presentacion del mismo.



El 22 de marzo, en la XXXI congregacion, el cardenal Schwarzenberg se quejo del nuevo
reglamento y de la falta de verdaderas discusiones y debates provechosos. La presidencia le
interrumpid con el pretexto de que se apartaba del esquema en consideracion aquel momento.
Respondié que lo que €l decia se relacionaba con el esquema como el arbol al fruto.

Aquel mismo dia se produjo lo que el historiador Granderath llama «una escena tumultuosa
Unica en la historia de este concilio»'”® La asamblea debatia el proemio del esquema. Mons.
Strossmayer pidi6 la palabra «El parrafo quinto explicd extrafara a los protestantes a los cuales
se les atribuyen todos los errores y males modernos» Manifiesto que consideraba inexactos e
injustos tales cargos pues afadio hay protestantes que han combatido con nosotros estos errores,
por ejemplo, Leibnitz y Guizot, cuyas meditaciones religiosas deberian estar en todas las
manosy». Strossmayer negd, con razon, que los errores del racionalismo derivasen de la Reforma.
Senalé a Voltaire y a los Enciclopedistas como los verdaderos responsables de los males que,
calumniosamente, se atribuian a los protestantes: «Entre los protestantes, hay muchos hombres
en Alemania, Inglaterra y América que caminan tras las huellas de los que acabo de nombrar y
aman a Nuestro Sefior Jesucristo. Merecen se les apliquen las palabras de San Agustin: «Se
engafian pero con buena intencion; son herejes, pero nadie les considera como a tales»."’

El cardenal De Angelis interrumpe al orador: «Se puede creer en la buena fe del pueblo, pero no
en la de los letrados». El orador insiste. El cardenal Calpati interviene: «Vuestras palabras
ofenden los oidos de la mayoria». La presidencia quiere justificar el texto del esquema alegando
que los protestantes no son nombrados por nombre y que solamente sus principios son sefialados
como la fuente de los errores modernos.'®

En medio de un gran alboroto, Strossmayer protestd en contra de las interrupciones y el nuevo
reglamento impuesto al concilio. Dijo que solamente aquello que goza de la unanimidad moral
de todos los fieles puede ser aceptado. Mas, como se obstinase en seguir hablando fue «obligado
vergonzosamente a bajar de la tribuna»."”” Fue insultado y aun injuriado en su persona: «E un
uomo pestifero» gritaban sus enemigos.””

Aquella tarde, en toda Roma no habia otro tema de discusion que el de la agitada sesion del
concilio.

Al dia siguiente, Mons. Caixal y Estrada, obispo de Urgel, apartandose completamente del orden
del dia y vulnerando por consiguiente el reglamento, propuso que se designase al papa como el
cofundador de la Iglesia, después, aunque juntamente, con Cristo.””! No fue interrumpido, porque
tal disparate era grato a los oidos de la Presidencia. Con todo, parece ser que tenia la virtud de
hacerse pesado aun a los mismos ultra-montanos, pues nueve dias después, el 1° de abril «apenas
aparece en la tribuna, los dos tercios de los padres abandonaron la sala».**

El obispo de Chalons-sur-Marne, Meignan, vuelve a las mismas quejas que Strossmayer hiciera
el dia anterior, aunque con menos apasionamiento: «Se ha atribuido demasiado los protestantes —
objeta- todo este parrafo V es oscuro y se ha omitido la «(alta) critica» en la enumeracion de los
errores relativos a la Sagrada Escritura.

Otros prelados piden correcciones de detalle o gramaticales. Concluye la discusion del proemio.



La Comision pontificia haria en ¢l algunas rectificaciones sin importancia. Las observaciones de
Strossmayer y Meignan, como es natural, apenas fueron tenidas en cuenta.

Se pas6 a considerar entonces el primer capitulo del esquema. Exponia la fe en la existencia de
Dios y sus principales atributos. En la proxima sesion, el 24 de marzo, Mons. Hefele, de
Rottenbourg, manifestd que era preciso citar todos los atributos divinos o no citar ninguno. El
obispo Dubreil, de Avignon, criticd los primeros canones por estimar que el concilio no deberia
de hacer filosofia, pues, de lo contrario, se veria obligado a definir demasiadas cosas.

En aquella sesion, XXXIII congregacion, el obispo de Birmingham, Ullathorne, plante6 la
urgencia de ampliar la formula inicial del cap. I que rezaba originalmente: «Sancta Catholica
Ecclesia credit et confidetury. El prelado inglés no estaba satisfecho de esta féormula porque,
explico, que en Inglaterra habia mucha gente que entendia la Iglesia Catolica como compuesta
por tres ramas: la romana, la anglicana via ortodoxa griega. Dijo que los ingleses consideraban a
la Iglesia romana como monopolizadora del titulo «catdlico». En libros, en conferencias, y hasta
en el mismo Parlamento, en todas partes se criticaba este monopolio. Mas, para no favorecer el
equivoco, propuso Mons. Ullathorne, habria que poner una coma y redactar asi el texto: «Sancta
Catholica, romana Ecclesiay. Otro obispo britanico, Clifford, fue todavia mas lejos.» propuso
que se suprimiera enteramente la palabra «romana». Ambos prelados se pusieron de acuerdo
para presentar un proyecto de rectificacion, sugiriendo dos lecturas: «Catholica atque romana
Ecclesia, o bien, el texto con una coma: «Sancta Catholica, romana Ecclesia».*® Volveria a
estudiarse esta cuestion el 29 de marzo.

El cap. II del esquema «De Fide Catholica», exponia la doctrina de la Revelacion segiin la
ensefanza tridentina. Los dos primeros parrafos que tratan de explicar el hecho y la necesidad de
la Revelacion en el orden natural y sobrenatural adolecen, como es caracteristico de la teologia
romanista, del adecuado reconocimiento de la condicion caida en que se halla el hombre,
arruinado por el pecado. El texto aprobado®* asegura que es posible un conocimiento verdadero
de Dios por la sola luz de la razon, aparte de la Revelacion divina. Esta ha tenido lugar, pero, atin
sin ella el hombre hubiese igual-mente podido llegar al conocimiento de Dios. De ahi la siguiente
afirmacion: «No por ello ha de decirse que la Revelacion sea absolutamente necesaria».*™ Es la
exaltacion de la razon, hecha paraddjicamente por quienes condenaban los errores del
racionalismo incrédulo o indiferente. Encontramos aqui el sello inconfundible de la teologia
natural catdlica con su desmesurado optimismo: la Revelacion aunque necesaria, no lo es de
manera absoluta. Al parecer, lo Unico que justifica para Roma la Revelacion divina es el fin
sobrenatural a que esta destinado el hombre. Aparte de esto: «Dios puede ser conocido por la luz
natural de la razon humana... Aquello que en las cosas divinas no es de su yo inaccesible a la
razon humana».** Se cita Romanos 1:20, pero fuera de su contexto, ya que este capitulo ensefia
precisamente el abismo que media entre la Revelacion general de Dios, dada a través de la
Creacion, y el conocimiento imperfecto del hombre caido que no acierta a ver ya la mano de
Dios en la naturaleza. «Es imposible hablar de la Revelacion general de Dios -escribe
Berkouwer-, sin considerar al mismo tiempo la ira de Dios (Romanos 1:18) que condena al
hombre por haber sustituido la verdad por la injusticia».””” El pérrafo tercero de este capitulo
insiste en los mismos errores que Trento y sefiala dos fuentes de Revelacion: la Escritura y la
Tradicion. Hay, sin embargo, un elemento positivo aqui y es el que se refiere a la «Inspiracion»
de los libros sagrados:



"La Iglesia los tiene por sagrados y canodnicos, no porque compuestos por sola industria
humana, hayan sido luego aprobados por ella;, ni solamente porque contengan la
Revelacion sin error; sino porque escritos por inspiracion del Espiritu Santo, tienen a

Dios por autor y como tales han sido entregados a la misma Iglesia"**

En este punto, el romanismo supo vencer una tentacion a que le arrastra su polémica anti-
protestante. La tentacion encerrada en las tesis que defendieron Sixto de Siena y Lesius, quienes
afirmaban que un libro es inspirado cuando lo aprueba la Iglesia. Otros tedlogos catdlicos, en la
misma trayectoria, habian propuesto que un libro humano se convertia en inspirado por el s6lo
hecho de ser introducido por la Iglesia en el Antiguo o Nuevo Testamento. Esto llevo a Jahn, en
1814, a confundir la inspiracion con la inerrancia,”” confusion que se sigue logicamente del error
romano que identifica la autoridad episcopal como la autoridad apostélica y pretende hacer
heredera a aquélla de los carismas de ésta, especialmente en la persona del obispo de Roma.

En esto, Roma no llevé hasta sus ultimas consecuencias la l6gica de sus errados principios
dogmaticos. Sin embargo, la acertada puntualizacion de la doctrina de la inspiracion de la Biblia
solo encierra un valor tedrico dentro del Catolicismo romano. Porque, si bien es verdad que
reconoce que las Escrituras «tienen a Dios por autor» y de esto (no de su aprobacion por parte de
la Iglesia romana) derivan su autoridad, no es menos cierto que esta autoridad en lugar de ser
acatada por Roma es interpretada por ella segin su criterio exclusivo®'’ que es lo mismo que
decir, sectario, e inapelable. La Palabra de Dios queda convertida en sierva de la palabra del
clero y viceversa como debiera ser.

Este derecho de interpretacion exclusiva queda afirmado en el parrafo cuarto del capitulo II de
este esquema «De Fide Catholica». No es mas que una repeticion de lo formulado en Trento. Y
resulta lamentablemente curioso que no hay en ¢l ni una sola alusion al Espiritu Santo, ni
siquiera como «ayudador» de la Iglesia en su tarea de «Juzgar del verdadero sentido e
interpretacion de las Sagradas Escrituras”.

Fue en vano que Mons. Gandolfi, obispo de Corneto, hablase en contra del extremo naturalismo
y optimismo de los dos primeros parrafos. Mons. Garcia Gil, de Zaragoza, miembro de la
comision que redacto el esquema, le atajo: «La doctrina que sostiene que la razon por si sola no
puede probar la existencia de Dios ha sido condenada por la Santa Sede».*"

En la XXXIV congregacion, el 26 de marzo, Mons. Simor informé al concilio acerca de las
modificaciones que se habian hecho en el proemio del esquema que se estaba estudiando. La
mayoria de enmiendas eran cuestiones de estilo. En cuanto a la objecion de que atribuia
injustamente el origen de los errores modernos al Protestantismo, dijo que el papa ya lo habia
ensefiado en su «Bula de Convocacion». Querra decir con esto que la cuestion estaba zanjada,
porque el papa ya habia dicho su ultima palabra. Y es que, en realidad, los ultramontanos.
estaban haciendo infalible al papa antes de tiempo.

Luego se discuti6 sobre la Revelacion. Mons. Filippi, de Aquila, no estaba de acuerdo con el
esquema. Tampoco lo estaban un buen nimero de prelados de Francia, Espana e Italia. Pero eran
muchos mas los que, salvo cuestiones de detalle, participaban del mismo optimismo naturalista y



antibiblico del esquema y, consiguientemente, inclinaron la balanza en su favor.

El 29 de marzo, en la XXXVI congregacion, se informo al concilio sobre las enmiendas del
primer capitulo del esquema en debate. Se dio luego lugar a la votacion. Fue rechazada la
sugerencia de Mons. Clifford de omitir la palabra «romana» de la féormula inicial que describe a
la Iglesia Catdlica. Tampoco se admitio la propuesta de Mons. Ullathorne que sugeria:
«Catholica at que Romana Ecclesia». Mons. Gasser informd, el dia siguiente, en contra de la
cosa. Dijo que en la expresion «Catholica Romana Ecclesia», las dos palabras «Catholica» y
«Romanay son como dos nombres de la misma persona. El inconveniente que ven los prelados
ingleses, de que «podria entenderse que hay varias iglesias catélicas» seria desmentido por el
esquema «De Ecclesia». La mayoria votd contra la coma.*'?

En la misma sesion se discutié el cap. I1I del esquema, que trataba de la fe. Pero la fe no es para
el Catolicismo romano que se expresa en el Vaticano I, aquel concepto biblico que nos la hace
entender no s6lo como conocimiento sino también, y sobre todo, como confianza y entrega
absoluta. En estos textos la fe es mas bien una adhesion objetiva de la mente a ciertas
proposiciones doctrinales. En efecto, la mera credulidad, aunque no sea la fe que obra por el
amor (G4l. 5:6), es tenida como don de Dios y luego como obra meritoria para la salvacion:

«La fe, aun cuando no obre por el amor (Gal. 5:6) es en si misma es un don de Dios, y su
acto es obra que pertenece a la salvacion, obra por la que el hombre presta a Dios
mismo libre obediencia, consintiendo y cooperando a su gracia, a la que podria
resistir».*"

Esta sentencia no va mucho mas lejos en su concepto de la fe que el que, segun Santiago 2:19,
tiene el mismo diablo. Solo que el diablo tiembla, porque sabe que su mero creer no es don de
Dios.

Se descubre en este capitulo una preocupacion anti-protestante. En realidad, no hace mas que
repetir ideas tridentinas.”'* La base de la Reforma fue la doctrina de la justificacion por la fe;
pero por fe entendian los reformadores aquella creencia que obra por el amor, como escribiera
San Pablo (Gal. 5:6). Esta fe es don de Dios, y es la tnica que justifica. Pero los te6logos
romanistas, en aras de ser diferentes de los cristianos reformados, se vieron precisados a inventar
otra clase de fe, que también segun ellos es don de Dios, pero que, desde luego, no ofrece la
seguridad de la salvacion a nadie. De ahi la necesidad de «las obras». Y ya nos hallamos en
pleno pelagianismo, si no tedrico, practico.

El parrafo cuarto ensefia como objeto de la fe «todas aquellas cosas que se contienen en la
Palabra de Dios, escrita o tradicional, y son propuestas por la Iglesia para ser creidas como
divinamente reveladas, ora por solemne juicio, ora por su ordinario y universal magisterioy» *"
Esta declaracion conciliar acerca del «objeto de la Fey» olvida al que es realmente el principal
objeto de la misma: Nuestro Salvador y Sefior Jesucristo. No se le menciona ni una sola vez
como a tal.

El obispo de La Habana, Mons. Martinez, solicitd que se reemplazase «ordinario y universal
magisterio (de la Iglesia)» por: «magisterio ordinario Summi Pontificis Ecclesiae capitis». «No



hay magisterio ordinario si no es por el Sumo Pontifice manifesto-, que ha ensefiado
infaliblemente a la Iglesia a lo largo de dieciocho siglos». Le dio la réplica, el dia siguiente. 31
de marzo, Mons. Errington, de Trebizonde, el cual pidi6 que se suprimiesen las palabras
«ordinario magisterio» toda vez que Mons. Martinez las habia entendido como infalibilidad
papal- a fin de cortar incidentalmente, y sin discusion, la cuestion mas grave del concilio. No fue
atendido, desde luego. La cuestion de la infalibilidad se infiltraba por todas partes.

El cap. cuarto, sobre las relaciones entre la fe y la razéon fue discutido en la XXXIV
congregacion general del 1. ° de abril.

Hasta el 19 del mismo mes, la asamblea conciliar fue informada de las enmiendas propuestas a
los cuatro capitulos del esquema «De Fide Catholicay.

Y el dia 24 de abril tuvo lugar en la tercera sesion publica, la promulgacion oficial del esquema
con el nombre de «Constitucion Dogmadtica sobre la Fe Catdlica» >

A partir de entonces, la atencion se concentrd en el esquema «De Ecclesiay, punto de partida de
la definicion del primado y la infalibilidad pontificias.

5. El esquema «De Ecclesia Christiy.

Este esquema, en su primitiva forma, habia sido distribuido el 21 de enero. El unico que fue
repartido con antelacion suficiente. Constaba de quince capitulos y veintitn canones?®!’

El cap. IX habla de la infalibilidad de la Iglesia; el sujeto de esta infalibilidad es el magisterio de
la Iglesia, pero no se precisa mas esta nocion. El capitulo XI es el mas extenso: ocupa las tres
cuartas partes de todo el documento. Habla del primado de jurisdiccion (gobierno) del papa. Pero
ni en este capitulo, ni en el IX no se hace mencidn de la infalibilidad del papa. Sin embargo, ya
estaba preparado un proyecto de definicion de la infalibilidad pontificia a insertar eventualmente,
que fue distribuido a los miembros del concejo el 6 de marzo, cinco dias después que el papa
hubo dado su consentimiento al mismo y luego que podia exhibir las casi quinientas firmas de
los infailbilistas que «suplicaban» la definicién del nuevo dogma cuanto antes.

El cap. XII, que habla del poder temporal, afirma que la Providencia habia procedido de suerte
que poseyese el soberano pontifice una soberania temporal a fin de garantizar mejor su
independencia en el cumplimiento de su mision. El canon XVII condenaba a los que afirmasen
que el papa no puede unir en su persona el poder religioso y el civil. El cap. XIII rechaza la
separacion de la Iglesia y el Estado. Estos ultimos capitulos levantaron tempestades semejantes a
las que siguieron a la publicacion del Syllabus. Su contenido se desliz6 fuera del concilio y fue
dado a conocer por el periddico aleman «Augsburger Allgemeine Zeitung». Lo que molestaba a
muchos era la afirmacion repetida, una y otra vez, del poder indirecto de la Iglesia romana sobre
el Poder civil pretensiones de teocracia, juzgadas incompatibles con la mentalidad del siglo y las
constituciones modernas.*'®

Estas criticas se agudizaron hasta tal punto, que el secretario de Estado del papa, Antonelli,
temiendo repercusiones diplomaticas sobre la ya precaria situacion de los Estados Pontificios,



rog6 a Pio IX que suspendiese los debates sobre el esquema «De Ecclesia», pues los mismos, al
decir del canciller de Austria, podrian abrir un abismo entre la Iglesia y el Estado.*"”

R. Aubert, de Lovaina, reprocha a este esquema su preocupacion excesivamente protestante que
nosotros ya hemos sefialado mas arriba. Ademds, encuentra que esta redactado con una
perspectiva socioldgica y humana muy poco biblica y lamenta que no se lee ni una sola vez la
palabra «obispo» en el cap. X dedicado a la jerarquia.”’

Tampoco dentro del aula conciliar hall6 mejor acogida.

Asi, corri6 la misma suerte que el esquema «De Fide Catholica» y pasoé a revision. La correccion
corri6 a cargo también de Kleutgen. Volvié de nuevo sobre la materia de los diez primeros
capitulos del esquema original. Pero, nunca fue distribuido a los padres. Antes de dar lugar a
ello, el concilio ya habia sido interrumpido. Segin R. Aubert, este nuevo esquema marcaba un
progreso sobre el precedente, pero, sin embargo, no satisface tampoco plenamente; su
formulacion es poco escrituristica. No se habla para nada de la mision del Espiritu Santo en la
Iglesia.”!

Mientras Kleutgen trabajaba en la modificacion del esquema «De Ecclesia», el concilio se
ocupd, en su XLVII congregacion, el 29 de abril, del nuevo texto revisado sobre el Catecismo.
Al término de la sesion, el presidente anuncid que, a peticion de un cierto nimero de padres,” se
discutiria pronto la cuestion de la infalibilidad, sobre un texto nuevo que iba a ser distribuido.
Asi, el concilio era puesto al corriente de los designios del papa. El cap. XI del esquema «De
Eclesia» seria tratado con prioridad a los demas. Aun mads, se haria de ¢l un pequeiio esquema

aparte.

Los ultramontanos comprendian que si el esquema el Ecclesia» era estudiado con orden y
capitulo tras capitulo, se llegaria al cap. XI, con su apéndice sobre la Infalibilidad papa, hasta la
primavera siguiente. No podian esperar tanto tiempo. Los acontecimientos no lo aconsejaban vy,
si el con terminaba, sin haber promulgado el nuevo dogma, hubiesen considerado inutil todo el
trabajo realizado. Esta impaciencia revelaba tanto sus métodos como sus intenciones.

Los adversarios de la infalibilidad encontraron insuficiente el plazo que se les concedia para
estudiar el nuevo documento. En una carta vehemente, Dupanloup protesté contra cambio del
orden del dia.”® Evidentemente, la asamblea no era duefia de sus trabajos.

El 9 de mayo fue distribuido al concilio un proyecto de Constitucion sobre la Iglesia, era el
pequefio esquema prometido que se habia elaborado sobre la base del cap. XI del esquema «De
Ecclesia». Comenzaba con las palabras «Pastor Aeternus» que fue el nombre que se dio
definitivamente a dicho documento.

En la L, congregacion, el 13 de mayo, Mons. Pie present6d este proyecto. Dijo que la logica
hubiese exigido comenzar por el conjunto del esquema. «Pero habia que ir de prisa —explica-, al
punto central que dividia los espiritus»*** Adelantandose a las objeciones de la oposicion dijo que
de la manera como ésta usaba las Escrituras y la Tradicion, no se llegaria hoy a definir ciertos
dogmas como, por ejemplo, los sacramentos de la extremauncion, la confirmacion, ni hasta la



misma presencia real. Felizmente, el concilio de Trento -dijo-, y los demads, ya habian definido
estos dogmas»** Finalmente suplicO que no se oponga mas esta pretendida separacion del papa y
los obispos. «San Pedro no fue decapitado -manifesté-; lleva sobre su cabeza que representa el
pontificado, todo su cuerpo, que representa la Iglesia». Palabras tomadas de la carta de Ledn IX,
papa al patriarca de Constantinopla.

Empezaba la batalla de la infalibilidad.
5. Los debates sobre el primado y la infalibilidad.

Los debates sobre «el punto central que dividia los espiritus» se sucedieron a lo largo de catorce
congregaciones. El concilio se hallaba en su punto algido.

«Ya desde este momento se echd de ver -escribe el catdlico R. Aubert-, que los oradores de la
mayoria eran muchas veces inferiores a sus adversarios en materia de teologia positiva».*

A veces, la mayoria devota de Pio IX recurria a los siguientes «argumentos»: «Los mesineses
-declar6 Mons. Natoli, obispo de Mesina-, han recibido esta fe de los apdstoles. Su fe esta
garantizada por la proteccion de la Santisima Virgen a la que fueron a rendir homenaje los
primeros ciudadanos de Mesina convertidos. Ella acepto el patronazgo de la ciudad y les dio una
prueba de su afecto (su carta)».?’

Mons. Ranolder, obispo de Vezprimiensis, dice que la definicién seria perjudicial. Lleno de
ingenuidad, confia que Pio IX la retire: «Los catdlicos y los sacerdotes —confiesa-, tenemos ya
demasiado a menudo la vergiienza de afirmar verdades que no sabemos probar».**

En la LII congregacion, el 17 de mayo se enfrentaron Dechamps y Hefele. El primero quiso
atenuar el ultramontanismo extremo de los seguidores de Manning y explico que «la infalibilidad
del papa no era absoluta, sino relativa al deposito de la fe; tampoco era personal, sino de oficio;
ni separada; tampoco por revelacion...etc.». Explico con claridad la postura infalibilista que
acabaria imponiéndose.

Mons Hefele contestd que no habian sido contestadas satisfactoriamente las dificultades nacidas
de los concilios y de algunos papas. En particular, los casos del papa Honorio y el papa Vigilio,
condenados en sendos concilios ecuménicos.””

Al dia siguiente, el obispo de Zaragoza, en nombre de la comision pontificia, tratdé de responder a
las objeciones de Hefele. Pero con escaso éxito, pues Schwarzenberg y Rauscher volvieron a
insistir sobre las objeciones insuperables que planteaba el dogma propuesto. El primero dijo que
antes de discutir sobre esta cuestion, el concilio debiera hablar primero de los obispos y su
debido lugar en la Iglesia. El discurso de Ruscher fue leido por Hefele: «La infalibilidad -dijo-,
no esta ni en la Escritura ni en la Tradicion, que no ha conocido esta palabra».” El cardenal
Donnet sélo supo decir que los verdaderos catolicos aceptarian gustosos la nueva definicion. El
cardenal, el 19 de mayo, manifestd que «la verdad era atacada el concilio provocado. Si no
definiera la verdad recibiria un terrible golpe».”' Para los ultramontanos no habia mas verdad
que la suya y, al parecer, el concilio eran ellos solos.



Mons. Juseff, patriarca melquita, eludi6 tratar de la infalibilidad. Pero dijo que ni siquiera la
primacia papal seria vista en Oriente, en donde, por otra parte, solamente podria ejercerse en
casos extraordinarios. Manifesto el deseo de el concilio se contentase con repetir el decreto para
no alejar todavia mas a los cristianos orientales.””

En carta fechada el 20 de mayo, Lord Acton, desde Roma escribia: «Esta terminando la primera
semana del gran debate. Los arzobispos de Viena, Praga, Gran, Paris, Antioquia, y han hablado
en contra de la definicion infalibilista... Manning sin embargo, ya estd afirmando que todos los
que no se sometan la mayoria podrian ser excomulgados inmediatamente después de promulgado
el decreto».”?

Mons. Simor, arzobispo primado de Hungria, sefiald6 que ni siquiera la palabra «infalibilidad» fue
mencionada en Trento, ni constaba tampoco en ninguna de las actas de los antiguos concilios.

Hablando de los orientales, el obispo de Corfii, Mons. Madalena, dijo que se habian exagerado
los peligros de esta declaracion para los griegos. Aludia con ello, seguramente a los reparos
expresados el dia anterior por Mons. Juseff. El prelado de Corfii hablo despectivamente de los
orientales: «Son un pueblo petrificado, orgulloso e ignorante, que hace de la religion una
cuestion de nacionalidad: Sus sacerdotes no saben leer y no ensefian.

Si algunas veces se explica el Evangelio en sus iglesias lo hace un laico; a menudo el
farmacéutico del lugar. No hay nada que esperar de ellos, a menos que el ateismo, penetrado por
la indiferencia, no les prepare para un regreso completo».***

El 23 de mayo, en la LVII congregacion, Mons. Ketteler, obispo de Maguncia, no s6lo combatio
enérgicamente la oportunidad de la definicion sino que la acuso de error.”’ Mons. Ginoulhiac
también se manifestdé en contra, aunque mas moderadamente: «El esquema es pobre e
incompleto. El Papa se encuentra en ¢l demasiado separado. Los Padres no pueden considerarlo
asi; nos atenemos al cuerpo de pastores, a la autoridad de las Iglesias Apostolicas, etc. Seria
necesario presentar al papa como juez juntamente con el colegio apostdlico y episcopal...».
Tlustro su intervencion con varias citas.”®

Una vez mas, la nota ultramontana extrema la dio el obispo de Urgel. El 24 de mayo citd a San
Leon para explicar que la utilidad de los Concilios no estribaba en su facultad de definir, porque
esto -dijo-, lo podia hacer el papa sélo, sino para que el error fuera mas eficazmente destruido
pleniori Concilio. En cuanto a los obispos, juzgaran las definiciones de los papas, en un concilio,
de manera parecida a como en el Juicio Final los apodstoles juzgaran después del juicio particular
pronunciado por Nuestro Sefior».*’

El 25 de mayo, Mons. Manning, de la diputacion pontificia, dejé a los demas las cuestiones
teoldgicas y habld de los aspectos practicos. Defendid la necesidad de la definicién porque,
segln ¢€l, los protestantes se asombrarian si Roma no definiera lo que cree con claridad. El
mismo -testifico-, antes de su conversion al catolicismo, se sentia alejado de la Iglesia Catolica
porque veia a los ultramontanos y galicanos divididos sobre la cuestion de la infalibilidad papal y
sobre la ecumenicidad de ciertos concilios.”*



Mons. Clifford, obispo de Clifton, recordé a la asamblea las condiciones del Catolicismo inglés y
el juramento prestado muchas veces, por el cual los obispos britanicos aseguraban «que no
estaban obligados a mantener la doctrina de la infalibilidad del papa»®® ;Qué pensarian ahora de
ellos, el gobierno y la nacion, ante quienes habian pronunciado dicho juramento y gracias al cual,
en gran parte, les habia sido concedida plena libertad religiosa en las Islas Britanicas?

En la misma sesion, un prelado irlandés, Mons. Mac Evilly, defendi6 la nueva teoria infalibilista.
Dijo que atestiguaba la fe de Irlanda y que un concilio nacional al que asistié hacia unos afios
habia afirmado este dogma. Toda Irlanda pide la definicién, dijo, hasta las reuniones de laicos.
Condeno los folletos de la oposicion que, en su opinion, pretenden aleccionar a los obispos en
contra de la fe de la Iglesia romana.**

Mons. Verot, de Savannah, en la LX congregacion del 28 de mayo, contesto a los «argumentos y
razones» que presentaban los irlandeses: «jLa definicion seria un sacrilegio! La fe de los
irlandeses no prueba nada. Creen incluso en la infalibilidad de sus curas explic6 con ironia-, y
maltratarian a quien la negara. Los incrédulos se rien de sus practicas religiosas. A alguien que se
burlaba al ver bendecir los asnos, se le respondio que para comprender la eficacia de aquel acto
era menester ponerse en su lugar...». Naturalmente, el orador fue interrumpido varias veces.**' El
cardenal Capalti le dijo: «Si non habeas nisi nugas addendas, cedas locum alten». Se concedio la
palabra al siguiente: Mons. Bonnaz, del Canada. Declar6 que la doctrina de la primacia y la
infalibilidad era nueva e inaudita»**

El obispo de Coutances, Bravard, hablé a continuacion en contra y afiadié que su colega, el
obispo de Evreux se sentia dichoso de haber enviado a Roma sus observaciones tras esta
definicion y morir antes de la discusion.**

Apoyando a la mayoria ultramontana, Mons. Gastaldi, Saluzo, se sinti6 apenado sin embargo, al
ver «la triste division del episcopado, que habria terminado -asegura-, si se hubiera comenzado
por esta discusion»*** Era el 30 de mayo; varios oradores renunciaron a sus discursos.

En la LXII Congregacion, el 31 de mayo, Mons. Schaepman arzobispo de Utrecht, habld en
nombre de la comision y también en el de su episcopado quien apoyaba unanimemente la nueva
doctrina y decia no tener nada que temer de los protestantes. El patriarca latino de Jerusalén
comparo el galicanismo al monotelismo y las objeciones de aquellos a las de Sergio. En contra
del proyecto, hablaron Mons. Purceli, de (EE.UU.) y Mons. Connolly, de Halifax (Inglaterra). El
primero reconoce que €l ha sostenido en concilios particulares la necesidad de obedecer al papa y
de no apelar contra €l a los Concilios. Pero, en conciencia -afiadio-, no puedo suscribir el decreto.
Dijo que no sabia cuando habia «ex cathedra» el papa. ;Siempre asi? Los papas se han
equivocado a menudo y han contradichos por la Iglesia, tales como Vigilio y Honorio y Z6simo,
etc. Ademas, todavia no se ha dicho con claridad si la Iglesia romana renunciaba al derecho
sobre los reinos. Bonifacio VIII; Pablo IIT y Pio V creyeron haber recibido de Dios este poder.
Los pueblos y los reyes se opondran a la infalibilidad temiendo que de ella se deduzca la
autoridad de naciones.** Mons. Connolly, en oposicidon a Manning, hablo del peligro que la
definicion ofrecia frente a los protestantes en América. Rechaz6 su oportunidad y dijo que no
permitiria se ensefiara tal doctrina.>*



Mientras tanto, durante aquel mes de mayo, el papa animaba a su propio partido distribuyendo
bendiciones y condecoraciones. El 25 de mayo, Luis Veuillot, que tan sefialados servicios estaba
prestando a la causa ultramontana por medio de la prensa francesa, recibidé un «magnifico breve
de Pio IX como recompensa a su valiente campafia»®*’ El 27 buscd el papa con ocasion de una
visita a San Felipe Neri, el aplauso del pueblo romano, mientras la tension conciliar era extrema.
Pio IX y los jesuitas, estaban sin embargo seguros de su victoria final. Al fin y al cabo, el
concilio se hallaba en sus manos, férreamente controlado por ellos y no habia que temer nada. La
erudicion, la cultura, la buena fe y los cuarenta y siete millones que representaban los prelados de
la oposicion no eran obstaculos invencibles. La astucia y la maniobra autoritaria de la Curia y el
partido ultramontano acabarian imponiéndose.

El 2 de junio, en la LXIII congregacion general, dieron comienzo los debates de otro mes. Mons.
Vancsa, arzobispo hungaro, expuso las objeciones que ¢l adivinaba en los orientales: los
argumentos de los concilios y de los Padres que consideraban a la Iglesia y no al Papa como
depositaria de la autoridad suprema. Confesdé que frente a estas razones ¢l no sabria qué
responder.**®

Mons. de Dreux-Bréz¢, contestd que el papa no hablaba jamas por separado, y que cuando no
consulta a los obispos antes de formular una doctrina, esta seguro a priori del consentimiento de
toda la Iglesia. El pobre prelado olvidaba el gran nimero de obispos y fieles de la Iglesia romana
contrarios a la nueva teoria pontificia.

Mons. Strossmayer respondid al patriarca latino de Jerusalén que, en su juicio, dijo cosas mas
ingeniosas que verdaderas. Es injurioso -protesto-, para la Iglesia, para los padres y para Francia
comparar con herejes a los galicanos.

Mons. Regnaulty, obispo de Chartres, se anticipd un siglo en su discurso pues defendié una
doctrina muy afin a la que han propuesto algunos obispos en el Concilio Vaticano II: «Desearia
que la Constitucion hablara en primer lugar de la Iglesia y de su infalibilidad. Se conservaria la
infalibilidad del papa, pero afiadiendo que no es ni separada ni absoluta, como bien lo han dicho
algunos oponentes. Se quitaria la palabra dogma y el anatema indirecto. Si el pueblo viera la
infalibilidad del papa separada, creeria que en lugar de decir «Credo in Ecclesiamy, deberia
decir, «Credo in Papa»’”

El 3 de junio, Mons. Gilooly sostuvo la oportunidad de la definicion y dijo que solo lamentaba el
que los obispos sacasen sus argumentos de los periodicos y de textos impios.

Mons. Dinkel, de Augsburgo, dijo que, a pesar de su estado de salud, tenia que hablar para dar
satisfaccion a su ciencia. Dio una réplica al obispo de Ratisbona que habia hablado el 28 de
mayo en nombre de la comision pontificia y habia dicho que la doctrina de la infalibilidad era la
fe de la iglesia alemana. Dinkel argumentd que las citas de algunos tedlogos bavaros
contemporaneos no probaban la fe del pais, toda vez que los manuales de teologia dan la cosa
como controvertida. Ademas, los tres pasajes de la Escritura que intentan alegar no prueban
nada. Pedro sélo tiene la obligacion de confirmar a sus hermanos y puede hacerlo consultando a
los obispos y lo concilios.*’



Se levantd después Mons. Domenech, obispo de Pittsburg (EE.UU.) y sefiald los peligros que de
la definicidon sobrevendrian para la conversion de los protestantes americanos, dentro de cuarenta
o cincuenta afios, habria en su pais catolicos y mejores que los de Italia. El presidente intervino
rogandole que no calumniase este pais: «Magis caute loquaris».>'

«Si el concilio: acepta la infalibilidad, ello equivaldra a un acto de abdicacioén por parte de los
obispos», manifesto6 Maret de Sura: «Es una teoria nueva, inaudita. Hacen falta largas
discusiones. No se ha visto jamas a un concilio proponer una definicion contra 150 6 200 obispos
tan piadosos y sabios como los demads. Incluso todavia no se ha comenzado a estudiar lo que es
un concilio, sus derechos, etc. El concilio definira el poder del papa, aun en el caso de que
definiese su infalibilidad, luego el concilio es superior al papa, ;qué podriamos responder a quien
razonara asi? ;jAdmiten Udes. esta conclusion...?». Como siempre que la oposicion colocaba a
los ultramontanos en una posicion dificil, también esta vez el presidente interrumpi6 al orador;
no podia tolerar el camulo de argumentos que Mons. Maret podia aportar de seguir hablando.*
«;Por qué trastornar la constitucion de la Iglesia con nuevo dogma?» siguid insistiendo Mons.
Maret. Los murmullos fueron en aumento. La presidencia perdid la paciencia e intervino de
nuevo. El secretario del concilio anuncié que una peticion firmada por ciento cincuenta obispos
pedia que se suspendiera la discusion. De acuerdo con el nuevo reglamento, se paso; a votacion
esta propuesta y como la mayoria de prelados se puso en pie (aquella mayoria tan habilmente
creada por los ultramontanos), la discusion general del proyecto quedo interrumpida. Cincuenta
oradores que habian pedido la palabra quedaron sin hablar.*>?

La minoria protestd. Al dia siguiente continuaron las protestas, pero en vano. Algunos obispos
entregaron por escrito su discurso que hubieran querido pronunciar.*

El 6 de junio, en la LV congregacion, se pasod a discutir de nuevo el esquema, pero esta vez
capitulo por capitulo, comenzando por el prélogo. Esto sujetd todavia mas el concilio al criterio
de la presidencia. Cuando la argumentacion de algin prelado de la oposicion resultaba
demasiado brillante o extensa era interrumpida con facilidad, bajo el pretexto de que no se cefiia
estrictamente al punto de que trataba el capitulo que se estudiaba. Y como que era imposible
hablar de cada aspecto particular sin referirse al conjunto de todo el problema de la infalibilidad,
siempre hubo ocasion para cortar la palabra a los oponentes del papa infalible.

Mons. Vérot, de Savannah, protestd de las palabras del preambulo: «No es verdad decir que la
Santa Sede es atacada cada vez mas por los enemigos de la Iglesia. Es preciso suprimir estas
palabras: «tanquam constantem et antiquam Ecclesiae fidem», porque los dogmas que se quiere
definir son nuevosy.

El cardenal Bilio, de la presidencia, interrumpi6 al orador: «Probar que estos dogmas son nuevos
pertenece a la discusion especial de los capitulos; si el orador no tiene nada especial que decir
sobre el prologo, que se retire».””

Mons. Wiery expresd su desacuerdo con el texto del preambulo que declaraba ser Pedro, es
decir: el papa, el principio perpetuo de la unidad de la Iglesia: «No es Pedro el principio de la
unidad, sino Cristo».>*



Mons. Thomas, obispo de la Rochelle, y Mons. Whelan Vhelingense manifestaron que no se
podia hablar de la primacia del Papa sin hablar al mismo tiempo de los obispos.

Mons. Martinez, de la Habana, y Mons. Magnasco, de Génova, defendieron el proyecto
ultramontano, en «largo y aburridos discursos», segun anoto el taquigrafo Dehon.*’

El 7 de junio, en la LXVI congregacion general, se empezd a discutir el primer capitulo de la
Constitucion infalibilista.

El cardenal de la oposicion Schwarzenberg se lamento de que las observaciones escritas que €l, y
otros prelados, habian presentado no hubiesen sido dignas de ser escuchadas ni atendidas.
Reiter6 de nuevo el punto de vista que sostenia imposible hablar del primado antes, e
independientemente, de la Iglesia y de los obispos. Los protestantes objetaran -dijo-, que no sé6lo
Pedro es fundamento; que no se dijo a Pedro s6lo. «Todo lo que ligares...», sino también a los
demas apodstoles. Se deben prever estas objeciones, manifesto.

Los demas oradores de aquel dia defendieron la infalibilidad pontificia. Mons. Moreno, obispo
de Ivrea declar6 que Pedro es el fundamento de la Iglesia. Mons. Magnasco, «pesadisimo y
pedantisimo»®® continué sus divagaciones del dia anterior: Alaboé que se empezara por Pedro y
no por la Iglesia en la Constitucion, porque asi -dijo- lo exige la naturaleza de las cosas; primero:
la autoridad; luego, la sociedad en donde debe ejercerse aquélla; primero, el fundamento; luego,
el edificio, etc.

Mons. Monzon y Martin, obispo de Granada, hizo lo que ¢l llamaba designio de Dios y su
Providencia especial hacia Roma, la sede de Pedro.

Mons. Dechamps, en nombre de la comision pontificia, admitié algunas enmiendas y expuso las
razones de la conveniencia de la definicion: en primer lugar dijo que su necesidad se fundaba en
el peligro que corrian las almas y, en segundo lugar a la légica, puesto que Pedro es el
fundamento de la Iglesia.

Quedo¢ cerrado el debate sobre los dos primeros Capitulos

Al abordarse, el 9 de junio, el Capitulo III, delicadisimo pues trataba «De la naturaleza y razon
del Primado del Romano Pontifice», se enfrentaron el cardenal Rauscher y Dechamps. Aquél
dijo que la potestad del papa en las didcesis no puede ser episcopal ni ordinaria. Nego la validez
de los argumentos sacados del IT Concilio de Lyon,*’ porque el Simbolo propuesto por Miguel el
Paleodlogo no fue confirmado ni tampoco aceptado por los griegos. Mons. Deschamps respondi6
a su contrincante, no sin hacer alusiones a las ideas expresadas en otros debates por Mons.
Maret: «Si quis dixerit Romanun Pontificen non habere plenam potestatem docendi Eclesiam,
anathema sit»’” Es un anticipo del capitulo IV que trata de la infalibilidad propiamente dicha. Se
salié obviamente, del tema. Pero los infalibilistas podian permitirselo todo...

El 10 de junio, fueron distribuidos unos impresos con las modificaciones que la comision
pontificia proponia para el proemio. Mons. Leahy, arzobispo de Cashel, Irlanda, informé sobre



las mismas el dia 13 en que se procedi6 también a su votacion. Mientras, y hasta el 15 de junio,
continuaron las discusiones sobre el Capitulo II1.

En tono irritado al principio y triste y patético al final, Mons. Dupanloup hizo una extensa
apologia del clero galicano v su adhesion al Papado, puesta de manifiesto en las personas de Pio
IV, Pio VII, Pio VIII y Benedicto XIV. Es una injuria comparar a los galicanos con los antiguos
herejes. «No hace falta exagerar los derechos del papa -dijo-, ni hay que juzgar de antemano el
Capitulo IV de la Constitucion; (que trataba del tema de la infalibilidad) Paz y concordia...».

Mons. Salas, obispo de Chile, dijo que no era tan sélo el galicanismo sino todo un conjunto de
errores los que habia que condenar. Propuso que se suprimieran de las actas del concilio muchos
discursos y observaciones que, en su opinion, eran injuriosas al papa. Censur6 a los que
murmuraban que el concilio parecia haber sido convocado solamente para definir la infalibilidad.
También los discursos de éstos deberian ser destruidos. Y asi, continu6 largamente hasta el punto

de que el presidente le invitd a ser mas breve. Aceptd la advertencia y concluyo.”!

Muy distinta fue la intervencion del obispo de Niza, Sola, el cual hablé en contra de la
jurisdiccion ordinaria e inmediata del papa. El presidente, cardenal Capalti, le contestd que la
potestad ordinaria habia sido ya definida por el concilio de Florencia y que la potestad inmediata
habia sido afirmada frente a Febronio, Eybel y los jansenistas.®*

Entonces, Mons. Verot, con ironia, propuso el siguiente canon: «Todo el que diga que el papa
puede hacer lo que le dé la gana, sea anatemay. El presidente interrumpid para decirle que no
estaban en el teatro y que deberia hablar con mas seriedad.*”

Mas seriamente, Mons. David, citdé una larga serie de autores que indicaban claramente los
limites del poder de los Papas y hasta a algun pontifice que reconocia no deber obrar mas que
segun los canones.**

Mons. Papp-Ssilagyi, oriental, defendio la tesis de que los obispos unidos al papa, debian tener
parte en el gobierno de la Iglesia.”®® Esto iba en contra de lo que propugnaba Deschamps. El
concilio, sin embargo, nada dijo ni a favor ni en contra en sus textos definitivos. Esta cuestion
resurgiria y daria mucho que hacer al concilio Vaticano II de nuestro tiempo.

El mismo dia 11 de junio, Mons. Place, de Marsella, propuso la supresion de los términos:

jurisdiccion, «ordinaria, inmediata y episcopaly: «Son palabras nuevas, inutiles y peligrosas»*®.

Mons. Callot, obispo de Oran, manifiesta que la plena potestad del papa y su superioridad sobre
el concilio, fueron temas que se dejaron libres en Trento. Y esto que ya se habia celebrado el
concilio de Florencia al que tanto se alude. Ademas, se ha permitido a Bolonia ensefiar la opinion
de Dell'Oca, quien dice que no puede deducir esas prerrogativas del decreto de Florencia. El
orador escuchd6 murmullos y rumores de desaprobacién que venian del lado ultramontano y
exclamd: «La murmuracion no impedira la verdad; la murmuraciéon no es cosa digna»’ El
obispo de Gap, Guilbert, corrobor6 las palabras de Mons. Callot y hablé en contra del poder
«ordinario e inmediatoy.



Un monje, el abad de San Pablo, dijo que los obispos no tenian jurisdiccion universal, sino s6lo
especial.

El 13 de junio, Mons. Dreux-Brezé, dijo que era menester distinguir entre la primacia de honor y
la de jurisdiccion.

El obispo de Urgel, ultramontano a carta cabal, como siempre, declar6 que el papa tiene la
jurisdiccion episcopal mas plenamente que el obispo.

Mas sensatas fueron las palabras de Mons. Haynald. 14 de junio: «La Iglesia esta establecida
«sobre el fundamento de los Apdstoles y Profetasy. Debemos tener consideracion con los
protestantes, que entienden por esto que toda la Iglesia, sus leyes y sus ritos, estan fundados
sobre los Apodstoles» y no sobre Pedro so6lo. Las palabras «Episcopalis» y «ordinaria» en el
sentido que quieren usarse son nuevas. Si los papas se llamaran «Obispos universalesy
(«Episcopus Universalis» entonces los patriarcas podrian darse el mismo titulo»**® Observacion
atinada que revelaba un adecuado conocimiento de la historia: el titulo de papa, como ya vimos
en capitulos anteriores, fue dado en su origen a todos los patriarcas. Si, pues, el papa de Roma
era «obispo universaly, el mismo derecho tenian a este nuevo titulo los demds patriarcas o
«papas».

Mons. Jussef, patriarca melquita, pide que no haya anatemas y que solamente se proceda a
repetir la definicion del concilio de Florencia: «salvis juribus patriarcharumy» *®

El cardenal Capalti se enzarzd en una discusion con Mons. Bravard. Este dijo que Francia habia
sido ultrajada por los prelados de la mayoria ultramontana y recordo el apoyo que los obispos
galos, la mayoria galicanos, habian prestado siempre a Pio IX. El cardenal le interrumpid
diciéndole que la Santa Sede estaba agradecida a los servicios del episcopado francés, pero que
no era el momento de hablar de ello.

En aquella misma congregacion, el cardenal presidente tuvo que cortar la palabra a un
infalibilista que queria introducir la infalibilidad pontificia en todos los capitulos y se hacia
sobremanera extenso. Por otra parte, estas interrupciones de prelados ultramontanos quitarian
fuerza a las protestas en el sentido de que la oposicion era acallada cuando asi convenia y
satisfacia los planes del partido infalibilista.

El 15 de junio, Mons. d'Avanzo, obispo de Calvi, informa en nombre de la diputacion pontificia
sobre los dos primeros capitulos. Tratd de responder a quienes acusaban a los textos propuestos
de no haber comprendido la constitucion de la Iglesia: «Por el contrario -explico- se ha indicado
exactamente la constitucion de la Iglesia segiin el Evangelio. La relacion de Pedro con los otros
apostoles es la de un superior, o la de un monarca («fundamentumy, «pastory). Los demas, son
inferiores, dirigidos (confirmatos»).*”

Se pusieron, entonces, a votacion las enmiendas de los dos capitulos. Muy pocas eran las
rectificaciones: cuatro en el capitulo 1 y cinco en el II. Se refundieron y de once correcciones
propuestas, solo cuatro fueron aceptadas.””



Seguidamente, en aquella misma congregacion del dia 15, comenzo6 la discusion del cap. IV:
«Del magisterio infalible del Romano Pontifice». Treinta y dos prelados habian hablado sobre el
capitulo III; sobre el capitulo IV se escucharian cincuenta y siete. Abrio la sesion Mons.
Matthieu, quien dedicé toda su intervencion a refutar el discurso del patriarca latino de Jerusalén,
Valerga, del dia 31 de mayo en el que compard el monotelismo con el galicanismo.””* El
patriarca replicd. Rondet escribe: «Los debates comenzaban mal. En las primeras escaramuzas
los alemanes se enfrentaron entre si».

El cardenal Rauscher hablo contra la infalibilidad. Dijo que para la definicién de una doctrina de
tal importancia, era necesaria la unanimidad moral, s6lo esta certeza podria ser una regla para las
conciencias. Seria preciso afiadir en la definicion la necesidad del consentimiento de los obispos,
ya antecedente, ya concomitante, ya subsiguiente. Dijo no poder admitir mds, porque no estaba
convencido de ello. Y en descargo de su conciencia, terminé citando unas palabras de San Pablo:
«Todo lo que no es de fe, es pecado».””

El 18 de junio, al decir del obispo inglés Ullathorne, fue un «dia rojo» («a red day»), porque
hablaron un buen nimero de cardenales. El cardenal Guidi, de Bolonia, manifesté que el Papa
era infalible, pero que la Historia nos lo muestra siempre sirviéndose, para definir dogmas, de los
concilios ecuménicos o particulares: «Est medium ordinarium, ergo necessariumy. Propuso dos
canones: su teoria consistia en hacer infalible al papa cuando se apoyara en el consentimiento de
la mayoria de obispos para hacer una definicion. La oposicion, al escuchar estas palabras, asintid
y exclamo: «Bene, optimey. Pero la mayoria ultramontana dejé oir sus murmullos. El orador les
increpd y pidio el derecho de poder dar libremente su opinion.”’

Al término de su discurso, fue felicitado por Strossmayer, el cardenal Silvestri y otros prelados
de la minoria. Mas, luego recibi6 una fuerte reprimenda del propio Papa. Pio IX, enterado de esta
intervencion del cardenal Guidi le mando6 llamar. El cardenal tratdé de justificar sus palabras,
explicando que si bien el papa no tiene necesidad de la aprobacion de los obispos para definir un
dogma, no podia obrar sin embargo, independientemente de ellos, por cuanto el carisma de la
infalibilidad no actuaba sino para ensefiar la doctrina tradicional de la Iglesia y por lo tanto era
necesario que, antes de definir, el papa examinase concienzudamente esta tradicion. Pero; Pio IX
no se atuvo a razones y, lleno de indignacion, anunci6 aquella frase que ha pasado a la Historia:
«La tradicion soy yo». Fue una entrevista borrascosa. El cardenal Guidi era infalibilista, esto
nadie lo habia puesto en duda, moderado y buscaba un punto de acuerdo con el Papa, ni los
ultramontanos extremistas se lo supieron agradecer.””” Aquello, sin embargo, fue el principio de
un acercamiento entre los moderados de ambos grupos y acaso ya que en el decreto final no
aparecieran en toda su crudeza las ideas extremistas del ultramontanismo al estilo de Manning.
Por otra parte, este y sus secuaces estaban impresionados por el cumulo de argumentos de la
minoria que, al principio, les parecio facil de vencer. Habian descubierto la complejidad historica
del problema y comprendieron, como escribe el catolico R. Aubert, que era indispensable pesar
cuidadosamente términos de la definicion ante dificultades como las de Liberio y Honorio.?

En nombre de la diputaciéon habld el 20 de junio, Mons. d'Avanzo, de Calvi, tratando de
apaciguar a la oposicion. Se ha hecho un fantasma -dijo-, de tres palabras: «personalis»
«absolutay y «separata» que no estan en el decreto, pero se dice parecen estar en ¢él. Si seguimos
asi, este concilio el de las tres palabras, como otro fue el de los tres capitulos. Después, sin



embargo, pas6 a defender la infalibilidad personal, absoluta y separada del romano pontifice.
Estaba molesto porque algunos habian dado el siguiente ejemplo para mostrar que del hecho de
que en alguna ocasion los papas hayan definido sana doctrina no se deduce que son
habitualmente infalibles: EL acto no constituye el habito, el que un hombre se embriague alguna
vez no hace de él un borracho.?”’

Mons. MacHale, de Tuan, expuso que la tradiciéon de Irlanda no es tan ultramontana como se
intenta hacer creer. Cit6 a San Columbano y al obispo Virgilio. Pero, en estos ultimos siglos, los
irlandeses no tienen escuela teologica propia. Es verdad que ahora aceptaran gustosos la
infalibilidad, pero esto es porque ellos aceptan ahora todo lo que viene de Roma y de sus
pastores. Se oyeron risas en el aula.

El 23 de junio, Mons. Landriot trat6 de conciliar las dos tendencias y propuso la supresion de
algunas frases y la inclusiéon de un texto aclaratorio: infalibilidad «non absoluta», «non
separata». Ademas, afiadio la tradicion no es tan constante como se quiere hacer decir en el
decreto. Hay una coleccion de doscientas paginas con textos aprobados por el primado de
Hungria que aconsejan la cautela. Demasiado a menudo, se toman los elogios lisonjeros
atribuidos a los papas como textos dogmaticos.*”

Mons. Losada, obispo de Bielle, atacé los textos biblicos en los que se pretende fundar la nueva
doctrina. Dijo que estos textos no prueban nada. El cardenal Bilio le contestd airado. Pero el
orador siguié negando la pretendida fuerza probatoria de los textos aducidos. El cardenal dijo
que siguiendo esta logica se llegaria a negar la misma supremacia pontificia. Desde luego, no iba
desencaminado en su apreciacion.

El 25 de junio, Mons. Whelan manifestd6 que los americanos y los ingleses estaban
acostumbrados a leer en los libros de controversia que la infalibilidad del papa era una cuestion
libre. Los obispos asi lo ensefian y asi lo juran incluso. No dan ni siquiera como proxima a la fe
esta doctrina, sino como una opinidon ultramontana, que para los americanos es como decir,
italiana.

Mons. De Ketteler, «con palabra esculpida, laconica y mesurada hizo su efectox»:*” la diputacion
que tiene en sus manos las riendas del concilio representa sélo a una escuela y una escuela
extrema. En nuestros dias, Bellarmino seria tildado de neo-galicano. Porque Bellarmino
distingue al papa: 1) como persona privada. 2) Solo. 3) Con su consejo ordinario.

4) Con el concilio ecuménico. Bellarmino escribié que la opiniéon que atribuye la infalibilidad al
papa soOlo era probable, pero no cierta ni comun. Si se declaraba al papa infalible,
independientemente de los demas obispos -afiadio-, entonces €stos no tendrian ninguna funcioén
que hacer como testigos de la verdad sino tan so6lo repetir lo que el papa dijera por el solo hecho
de que era el papa quien hablaba. El unico valor de las decisiones del colegio episcopal no
consistiria mas que en un ejemplo de perfecta sumision al Vaticano.**

Después de esta erudita intervencion, la voz del ultramontanismo se dejo oir por los labios
aduladores de Mons. Lacarriere, obispo de Guadalupe. Dijo que Pedro esta transubstanciado en
piedra (Petra). «Es nuestro padre -exclamo-, que esta sobre la tierra. ;Nos dard por pan una
piedra y por huevo un escorpion?».



En términos parecidos habl6 el dia 28 el obispo de Urgel, Caixal: «No existe mas que una sola
infalibilidad -declar6-. La Iglesia no es infalible mas que por «gratiam Petriy.

Los debates del mes de julio comenzaron por una intervencion del obispo de Cuenca, Mons.
Paya y Rico. Se defendié de las acusaciones de sus enemigos que decian que no tenia tiempo ni
libros para estudiar las cuestiones que se debatian en el concilio (acusacion que, con razén, caia
sobre la inmensa mayoria de prelados de la mayoria ultramontana, al servicio incondicional del
papa). Explico que tenia las bibliotecas de Roma y ademas, los folletos andénimos que fueron
repartidos con profusion al comienzo de las sesiones. Confes6 que «hay testimonios y hechos
dificiles de explicar, pero que hay otros ciertos, y perentorios».”!

Mas sustancial fue Mons. Maret, al ratificar su posicion de que el medio ordinario para definir
las verdades de la fe habia sido el concilio, o al menos, el consentimiento de los obispos. Esta era
la tradicion catolica.

Mons. David explicdé que el galicanismo estaba muy extendido en el siglo XVII. «La
infalibilidad afirmé-, no ha sido jamds una creencia universaly ***

En la LXXXI congregacion, el 2 de julio, Mons. Mermillod hizo referencia al calor que,
juntamente con la elocuencia, estaba abrumando a los obispos.”® Muchos oradores renunciaron a
hablar. Los ultramontanos, sobre todo, presentaron suplicas para que se acortasen las
discusiones. Con todo, se dejaron oir de nuevo las opiniones de ambos bandos. Mons. Freppel
pensoé responder a algunas objeciones cuando declard que el esquema iba a definir los derechos
del papa y no sus deberes. Es €l -agrego6-, quien debe juzgar qué condiciones debe cumplir y que
precauciones debe tomar. Mons. Meignan mostrd por el contrario que la tradicion de la Iglesia
no aconsejaba la infalibilidad papal: «Traditio non est pro infallibilitate». Su colega, Mons.
Ramadié corrobor6 esta afirmacion: «Se trata de un dogma nuevoy, protestd, «non secundum
antiquam Traditionem» ™

Cierto que el cansancio, favorecido por la alta temperatura del verano romano, cundia en el
concilio. Pero no es menos cierto que el partido ultramontano tomo6 este hecho como excusa para
abreviar los debates y precipitar la clausura de los mismos.

El 4 de julio, varios oradores inscritos se retiraron. Mons. Darboy, ausente ese dia, era uno de los
inscritos. Fue eliminado de la lista de oradores, sin mas explicacion. La protesta del arzobispo de
Paris al cardenal secretario de Estado, Antonelli, no sirvié para nada.

Sin embargo, los debates ya no presentaban ningln interés. Todas las posturas habian tenido su
expresion, mas o menos extensamente y mas o menos libremente expuestas. Los argumentos de
ambos partidos eran conocidos de todos y ya no se decia nada nuevo. Por otra parte, no era un
secreto para nadie que, contra viento y marea, el papa y los jesuitas promulgaran el primado y la
infalibilidad pontificias. Las intervenciones en el aula conciliar de muy poca utilidad serian y ya
no podrian afectar los decretos que estaban prestos a promulgarse. Aquel 4 de julio, muchos
oradores renunciaron a subir a la tribuna. Entre ellos: Schwarzenberg, Simor, Dupanloup,
Haynald, Strossmayer, etc. Dehon cuenta que en total fueron cincuenta y cinco los obispos que



renunciaron a tomar la palabra.”®

Entonces, el presidente anuncid que el debate sobre el Capitulo IV y ultimo de la Constitucion
habia terminado.

El taquigrafo Dehon describe asi la LXXXIII congregacion del 5 de julio: «Informe por el obispo
Zinelli, de Trévise. La diputacion no hace ninguna concesion. Votacion de las enmiendas del 111
capitulo. El arzobispo de Paris pide una discusion sobre el nuevo texto del IIT canon. Se promete
imprimirlo y distribuirlo».**¢

Se voto6 sobre algunas modificaciones hechas al cap. IIl y la sesion terminé sin saber la fecha de
la siguiente.”®” Sin embargo, el canon de este capitulo, a peticion de Darboy, no fue votado aquel
dia pues habia sufrido algunas variaciones y se acordd imprimir el nuevo texto, repartirlo a los
padres, y luego en la proxima congregacion proceder a su votacion.

Los miembros del concilio recibieron, al cabo de unos dias el texto del III canon y la
convocatoria para el dia 11 de Julio. Los dias 5 y 7 recibieron ademas las enmiendas propuestas
al capitulo IV.**® Las modificaciones hechas a este capitulo, el mas importante, apenas tuvieron
en cuenta los argumentos de la oposicion. Se trataba de rectificaciones que afectaban solamente
pequefios matices y cuestiones secundarias pero que, de ningin modo, hacian sombra o
atenuaban la teoria ultramontana de la infalibilidad personal del papa.

El 11 de julio, en la LXXXIV congregacion general, Mons. Gasser informd en nombre de la
comision que habia redactado el esquema y lo habia corregido. Era, ni mas ni menos, la voz de
su amo: Comenzo6 lamentandose de la manera como se habian desarrollado los debates, velada
alusion al enfado que habia hecho presa de Pio IX al ver tantos prelados opuestos a sus deseos.
Pas6 luego a defender la doctrina de la infalibilidad del papa repitiendo argumentos que una y
mil veces la oposicion habia ridiculizado. Después explicé la naturaleza de la infalibilidad que se
proponia definir: subray6 las condiciones requeridas para que un decreto pontificio tuviese el
caracter de infalible. Dio a entender que la tesis que iba a promulgar el concilio no era el punto
de vista extremo de los seguidores de Manning, sino mas bien el ultramontanismo moderado de
Dechamps. Acabd dando el punto de vista de la diputacion sobre las modificaciones. Algunas
fueron objeto de una verdadera disertacion. Se procedid a la votacion. La mayor parte de las
correcciones fueron rechazadas o juzgadas intutiles. Se aceptd la modificacion del titulo del
capitulo que quedaba asi: «De Romani Pontificis infallibili Magisterio» y la que solicitaba se
conservase la formula «ex cathedra loquentis»

El 13 de julio tuvo lugar la votacion previa de los capitulos IIT y IV. De seiscientos un sufragios
451 votaron placet, 88 non placet y 62 placet juxta modum (de acuerdo en principio, pero en
desacuerdo en muchos detalles). R. Aubert cuenta que se hicieron diligencias de tltima hora, a la
vez ante la presidencia del concilio y ante el mismo Pio IX, a fin de obtener la supresion de unas
palabras del canon III relativas a la supremacia del papa y que iban dirigidas a condenar mas
explicitamente la posicion defendida por Mons. Maret en su obra «Del papa y del concilio
generaly; estas diligencias también fueron hechas con vistas a que se incluyesen en la definicion
de la infalibilidad, en el capitulo IV, algunas palabras que implicasen cierta participacion del
episcopado, por lo menos en la preparacion de los decretos. Pero el mismo papa insistid para que



no se cediese en ningln sentido, bajo excusa de fomentar el galicanismo. «Desde entonces quedo
evidente que no habia ya esperanza de ver a la minoria de acuerdo con la mayoria»®° Mas aun,
entonces los ultramontanos decidieron afiadir al texto una afirmacion en el sentido de que las
definiciones del papa eran irreformables ex sese, la precision fue dada en las palabras: «non
autem ex consensu Ecclesiae».”

El dia 16 de julio, Mons. Gasser anuncio claramente que ya, no quedaba mas que promulgar
solemnemente la Constitucion. Se recordo a los padres que lo tnico que podian responder ya era
placet o non placet inicamente.

6. La definicion de la infalibilidad papal.

La votacion preliminar del 13 de julio demostré que no habia la unanimidad moral que los
autores catolicos reconocen como necesaria en las grandes decisiones conciliares.”* La fuerza
numérica de la oposicion se agranda si la consideramos a la luz de la desigual representacion de
los obispos en el concilio® y la manera como habia sido formada la mayoria.*** De todo ello se
deduce que el dogma de la infalibilidad papal no se hubiera decretado, atin mas: hubiese sido
rechazado, si los miembros del concilio hubieran constituido la verdadera representacion de la
Iglesia romana y si ésta se hubiera visto libre de los manejos de la Curia y el partido
ultramontano.*”

El 17 de julio, cincuenta y seis obispos confirmaron al papa su oposicién y le comunicaron su
intencion de no asistir a la sesion proxima. El hecho es que sesenta y un prelados contrarios a la
definicion de la infalibilidad pontificia marcharon de Roma antes de esta sesion.**

El dia 18 de julio de 1870, tan s6lo habia 535 padres en el aula, de los 704 que habian desfilado a
lo largo de las sesiones conciliares (sobre un total de 1.080 que es el nlimero de los invitados).
Solo dos: Luis Riccio, obispo de Caiazzo, del reino de las dos Sicilias, y Eduardo Fitzgerald,
obispo de Little Rock, en EE.UU., votaron en contra. Se not6 la ausencia de los 83 prelados que
habian asistido a las ultimas reuniones y que optaron por marcharse de Roma o quedarse en casa.

La infalibilidad pontificia fue, pues, decretada por 532 votos Placet, frente a 2 Non Placet y 83
abstenciones de los prelados ausentes. No hemos de olvidar a los obispos que, por diversas
causas no habian podido acudir a las sesiones del concilio. Toda vez que los invitados habian
sido 1080, segun ya indicamos,”’ resulta que el nuevo dogma fue decretado tan solo por la mitad
del episcopado catdlico-romano en contra de las reticencias y la oposicion de casi la otra mitad.
Si pesaramos los votos por su valor representativo o cualitativo, la proporcion sufriria todavia
mayores alteraciones para confusion de los infalibilistas.

Mientras éstos gozaban de su triunfo, aquel 18 de julio, «una tempestad horrorosa envolvia la
basilica de San Pedro, sumergida casi en la oscuridad. El dogma fue proclamado en medio de
relampagos y truenos»™® «Cuando se llevo al papa el resultado de la votacion, era la oscuridad
tan densa que hubo que encender un candelabro para que Pio IX pudiera leer el texto de la
confirmacion»””® Muchos exclamaron: « {Es la ira del cielo que se manifiesta en contra del nuevo
dogmal!y. Los ultramontanos, por el contrario, dijeron: «Estamos en el Sinai».



Aquel concilio que empezd en un dia de tormenta, estaba finalizando en medio de una
tempestad.

Después, el concilio languidecié. Cuando el tedlogo Kleutgen envid el texto de otro esquema al
cardenal Biblio, la mayor parte de los prelados se habian dispersado. Tan sélo unos pocos se
habian quedado en Roma, pese al calor, y continuaron reuniéndose tratando de temas menores.
La ultima congregacion general se celebrd el 1 de septiembre. Al final de la misma el presidente
anuncid que serian todos convocados por escrito para la proxima sesion. Pero esta convocatoria
no fue enviada nunca.

Mientras tanto, habia estallado la guerra franco-prusiana. Los ejércitos franceses que protegian
los dominios papales fueron retirados. Pronto, las tropas piamontesas, al servicio de la unidad
italiana, amenazaron Roma. El 20 de septiembre, por la brecha de la Porta Pia, entraron en la
ciudad que qued6 completamente en sus manos al dia siguiente. Pio IX se considerd entonces «el
prisionero del Vaticano». El 9 de octubre un plebiscito reunidé al reino de Italia los Estados
Pontificios. El dia 20 del mismo mes, el papa anuncié al mundo catdlico la suspension del
concilio sine die, que nunca fue clausurado formalmente.’® Asi terminaba el poder temporal del
Papado. Para compensarlo, Pio IX se erigia en pontifice infalible.’”'

Veamos ahora qué decretd en aquel malhadado 18 de julio, el concilio Vaticano 1.
7. El decreto de la infalibilidad.

La «Constituciéon Dogmatica sobre la Iglesia», Pastor Aeternus, que define la infalibilidad papal,
empieza con un prologo sobre la institucion y fundamento de la Iglesia que, si bien menciona
Juan 17:20, se olvida de Efesios 2:20, texto que ensefia claramente que la verdadera Iglesia de
Cristo tiene por fundamento no solo al apdstol Pedro sino a todos los apostoles.’*” Ademas, el
documento Vaticano no tiene en cuenta el verdadero alcance de las palabras de Jesus en Juan
17:20 y 55. Por ellas, el Senor sefiala la palabra misma de los apostoles, y no la de sus sucesores,
como el fundamento tnico de la fe de quienes han de creer en los siglos venideros. En sana
exégesis, este texto apunta a la Biblia (en donde tenemos registrados infaliblemente las palabras
apostolicas) como el fundamento de la Iglesia y no so6lo al apdstol Pedro, y mucho menos a unos
hipotéticos sucesores suyos. Un fundamento es algo tnico, que se coloca una vez por todas. De
lo contrario ya no es fundamento. De ahi la impropiedad de hablar de un fundamento que se
prolonga indefinidamente. Para ello, la teologia vaticana ha de confundir, como es clasico en
ella, la nocion del episcopado con la del apostolado que el Nuevo Testamento, sin embargo,
presenta como netamente distinto y diferenciado.’® No advierte que las Escrituras nos prohiben
creer que los apostoles fueran sucedidos como a tales por los obispos. Este prologo anticipa,
pues, ya todos los errores de la Constitucion, expuestos en sus cuatro capitulos.

El Capitulo, que versa sobre «La institucion del primado apostolico en el bienaventurado
Pedro» dice que:

"Segun el testimonio de los Evangelios, el primado de jurisdiccion sobre la Iglesia
universal de Dios fue prometido y conferido inmediata y directamente al bienaventurado
Pedro por Cristo Nuestro Serior. Porque solo a Simon -a quien ya antes habia dicho:



«Tu te llamaras Cefas» (Juan 1:42), después de pronunciar su confesion, "Tu eres el
Cristo, el Hijo de Dios vivo", se dirigio el Serior con estas solemnes palabras; "Bienaven-
turado eres Simon, hijo de Jonas, porque ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, si no
mi Padre que esta en los cielos. Y yo te digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra
edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerdan contra ella, y a ti te daré
las llaves del Reino de los cielos. Y cuanto atares sobre la tierra, sera atado también en
los cielos; y cuanto desatares sobre la tierra, sera desatado también en el cielo (Mateo
1:16 y 55.). Y solo a Simon Pedro confirio Jesus después dc su resurreccion la
Jjurisdiccion de pastor y rector supremo sobre todo su rebano, diciendo,; "Apacienta a
mis corderosy». «Apacienta a mis ovejas» (Juan 21:15 y ss.).

Es evidente que el v. 18 («Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia») tiene que ver con el
fundamento de la Iglesia, el cual, como hemos dicho, estd compuesto por todos los Apdstoles
(Apocalipsis 21:14; Efesios 2:20) y en el que Pedro, aunque ocupa un lugar eminente, no es mas
que uno de los Doce. Ademas, el v. 19 (que habla del poder de atar y desatar) y alude, en cierto
sentido, al gobierno y disciplina en la Iglesia, no fue dicho solamente a Pedro, como pretende el
decreto conciliar, sino a todos los Apostoles, de acuerdo con Mateo 18:18.

Tampoco puede discernirse de Juan 21:15 y 55., si interpretamos este texto en su sentido natural
y obvio, que Jesus confiriera a Pedro «la jurisdiccion de pastor y rector supremoy de la Iglesia.
Pedro habia dicho que jamds negaria a su Sefior (Mateo 26:33), mas la triste realidad es que le
nego tres veces y en publico. Luego que se hubo arrepentido, Jesus quiso restaurarlo en su oficio
apostolico también publicamente. Si estas palabras sélo se dicen a Pedro, es porque solo, Pedro
nego tres veces al Maestro delante de la gente. La cuestion repetida tres veces: «Simon, jme
amas mas que éstos?» alude a su presuncion antes de su triple caida y corresponde a la triple
negacion. Jesus, con aquellas palabras, desea restituirlo. Y desea hacerlo publicamente.
«Apacienta mis ovejas» le repite también tres veces. Jesus quiere demostrar que Pedro no ha
caido en una apostasia final y definitiva.

Deducir, pues, de estas palabras de Cristo lo que deduce el Capitulo 1 de la Constitucion
Dogmatica vaticana, es a todas luces infundadas. Dios encomienda a un pastor de su Iglesia que
apaciente sus ovejas, no le confiere con ello ningiin monopolio especial de autoridad, sino una
obligacion de servicio pastoral. Ademas, todos los ministros de la Iglesia tienen el deber de
cumplir las palabras dirigidas a Pedro: «Apacienta mis ovejas»; (o es que acaso el deber de los
demas es inferior? No lo deducimos asi de las palabras que Pablo dirige a los ancianos de Efeso:
«Apacentad el rebario» (Hechos 20:28). Apacentar y alimentar el rebafio es deber de todo pastor,
no so6lo del Apdstol Pedro. A éste tuvo que recordarselo porque sufrié una lamentable caida. Pero
querer encontrar en este pasaje la solemne investidura que convierte al Apodstol Pedro y a los
romanos pontifices en poseedores de la plena y suprema potestad de jurisdiccion sobre la Iglesia
universal; equivale a hacer decir a la Escritura lo que queremos que diga, no lo que dice real-
mente.

El cap. I termina con un canon que reza asi:

"Si alguno dijere que el bienaventurado Pedro Apdstol no fue constituido por Cristo
Serior, principe de todos los Apostoles y cabeza visible de toda la Iglesia militante, o que



recibio directa e inmediatamente del mismo Sefior nuestro Jesucristo solamente primado

de honor, pero no de verdadera y propia jurisdiccion, sea anatema">*

Este canon, en forma de condenacion, resume las lineas finales del Cap. I que se oponen al
antiguo principio que interpreta este primado de jurisdiccion como privilegio de toda la iglesia y
también arremete contra quienes veian esta jurisdiccion en la Iglesia Universal, de la cual pasaria
al papa como ministro de la misma. Si examinamos estos textos a la luz de los primeros siete
concilios ecuménicos y, sobre todo, a la luz de los decretos de Constanza y Basilea, nos damos
cuenta, perfecta y rapidamente, de las grandes contradicciones histéricas en que incurrio el
concilio Vaticano I.

El capitulo II, que trata «De la perpetuidad del primado del bienaventurado Pedro en los
Romanos Pontifices», pretende que la primacia esta destinada a subsistir hasta el fin de los
tiempos en los sucesores de Pedro y que tal sucesion pertenece a los obispos de Roma, y todo
ello no por razon de los avatares historicos sino por voluntad de Cristo mismo. Si el primer
capitulo no entiende las Escrituras, éste desconoce la Historia, y, como veremos mas adelante,
ignora el sentido de las citas de los autores antiguos sobre las que intenta apoyarse. El canon de
este segundo capitulo establece:

"Si alguno, pues, dijere que no es de institucion de Cristo mismo, es decir, de derecho
divino, que el bienaventurado Pedro tenga perpetuos sucesores en el primado sobre la
Iglesia universal; o que el Romano Pontifice no es sucesor del bienaventurado Pedro en

el mismo primado, sea anatema" *®

El capitulo 11, «De la naturaleza y razon del primado del Romano Pontificey, esta dividido en
cinco secciones. La primera afirma el primado con palabras tomadas del concilio de Florencia,
aquel concilio que fue un fracaso en sus intentos de atraer a los orientales.’® La segunda seccion
va dirigida claramente contra cualquier vestigio del viejo conciliarismo o galicanismo. Afirma
inequivocamente, y bajé la forma de una definiciéon dogmatica®’ que el papa posee «el primado
de potestad ordinaria», «inmediata» y «verdaderamente episcopal», no So6lo en cuestiones de fe
y costumbres sino igualmente en materias de disciplina eclesidstica. Este poder se ejerce lo
misino sobre los pastores que sobre los creyentes y debe ser acatado no solo con respeto sino con
obediencia:

"A esta potestad estan obligados por el deber de subordinacion jerarquica y de
verdadera obediencia los pastores y fieles de cualquier rito y dignidad, ora cada uno
separadamente, ora todos juntamente, no solo en las materias que atarien a la fe y a las
costumbres, sino también en lo que pertenece a la disciplina y régimen de la Iglesia».*®

Aunque no figura la palabra «monarquia», este documento presenta la constitucion de la Iglesia
como fundamentalmente monarquica.’”

La seccion tercera, de este cap. III, es al decir de Dewan «la mayor concesion hecha a la
minoria»’'® Los obispos son considerados como verdaderos pastores «cada uno dentro de la grey
que le fue designada». Esto pretende responder a las objeciones de la oposicion que denunciaba
al ultramontanismo por querer convertir a los obispos en simples delegados del papa, condicion a



la que, sino de derecho, se vieron sometidos de hecho en muchas épocas®' y atn al presente,
(,qué eran sino meros delegados del papa aquellos obispos italianos, e incluso extranjeros
nombrados para conseguir una mayoria docil a las directrices vaticanas? Pero, como dice el
catdlica Aubert: «El concilio se limitdé a afirmar la coexistencia de las dos autoridades en la
Iglesia (obispos y papas), sin entrar en explicaciones sobre la manera en que esta coexistencia es
posible sin poner en peligro la autoridad real de una u otra autoridad»’'* El parrafo que pretende
ser cortés con los obispos no es mas que un florilegio de frases bonitas y nada més.*"* Se citan
unas palabras de Gregorio Magno que fueron pronunciadas en circunstancias y por motivos
completamente opuestos a la intencion con que son usadas aqui, segin veremos mas adelante.

La realidad simple y escueta es que los obispos quedan a merced del papa absoluta, completa e
incondicionalmente. El dilema planteado a la minoria: sumisiéon o excomunion, habla
elocuentemente sobre el particular.

La seccion cuarta defiende la libre comunicacion del papa con los obispos y fieles de todo el
mundo, y condena toda interferencia de la potestad secular.

La seccion quinta establece al papa como juez supremo de todos los fieles. Esto quiere decir que:

"puede recurrirse al juicio del mismo (el papa); en cambio, el juicio de la Sede
Apostolica, sobre la que no existe autoridad mayor, no puede volverse a discutir por
nadie, ni a nadie es licito juzgar de su juicio. Por ello, se salen fuera de la recta senda de
la verdad los que afirman que es licito apelar de los juicios de los Romanas Pontifices al

concilio Ecuménico, como a autoridad superior a la del Romano Pontifice” "

Con esta definicion se quiere asestar el golpe de gracia tanto al episcopado como a la nocion
conciliar de la Iglesia Catolica antigua. Con ella, se da carpetazo a casi mil afios de historia y se
desprecia el testimonio de los primeros concilios ecuménicos. Es la coronacion de la obra de
Hildebrando.*"

El capitulo IV, que se ocupa «Del magisterio infalible del Romano Pontifice» se divide en dos
secciones de «argumentos». Tomados los de la primera de las profesiones de fe impuestas por
Roma a los concilios IV de Constantinopla, I de Lyon y de Florencia.’'® La segunda seccion
pretende basarse en el consentimiento de la Iglesia de todos los tiempos. El razonamiento esta
hecho contemplando la historia de los primeros siglos de la Iglesia con lentes ultramontanos. Un
historiador como Hefele no veia el mismo panorama; por esto se opuso tanto desde su puesto en
la comision pontificia como en el aula conciliar, a que el concilio llegase a formular decisiones
tan distanciadas de la verdad historica. Para los tedlogos del Vaticano I, los concilios de la
antigiiedad fueron convocados con el fin de dar «cuenta particularmente a esta Sede Apostolica
(Roma, por supuesto) de aquellos peligros que surgian en cuestiones de fe, a fin de que alli
sefialadamente se resarcieran los daiios de la fe, donde la fe no puede sufiir mengua».’"” Todo:
concilios, obispos, sinodos, etc., habian sido usados por, y para, el papa. Lo que les sucedi6 a
quienes redactaron estos decretos es que aplicaron a la antigiiedad las normas que ellos mismos
impusieron al Vaticano I y asi hicieron decir a la historia lo contrario de lo que ella ensefia.’'® El
parrafo termina citando Lucas 22:32 para decir que «esta Sede de San Pedro permanece siempre
intacta de todo error”.



Y la Constitucion concluye, como remate, con la definicion de la infalibilidad:

«...creemos ser absolutamente necesario afirmar solemnemente la prerrogativa que el
Unigénito Hijo de Dios se digno juntar con el supremo deber pastoral.

"Asi, pues, Nos, siguiendo la tradicion recogida fielmente desde el principio de la fe
cristiana, para gloria de Dios Salvador nuestro, para exaltacion de la fe catolica y
salvacion de los pueblos cristianos, con aprobacion del sagrado Concilio, ensefiamos y
definimos ser dogma divinamente revelado; Que el Romano Pontifice, cuando habla ex
cathedra -esto es, cuando cumpliendo su cargo de pastor y doctor de todos los cristianos,
define por su suprema autoridad apostolica que una doctrina sobre la fe y costumbres
debe ser sostenida por la Iglesia Universal-, por la asistencia divina que le fue prometi-
da en la persona del bienaventurado Pedro, goza de aquella infalibilidad de que el
Redentor divino quiso que estuviera provista su Iglesia en la definicion de la doctrina
sobre la fe y las costumbres, y, por tanto, que las definiciones del Romano Pontifice son
irreformables por si mismas y no por el consentimiento de la Iglesia.

"(Canon). Y si alguno tuviere la osadia, lo que Dios no permita, de contradecir a esta

nuestra definicion, sea anatema".’"”’

Este texto separa al obispo de Roma del resto de los obispos y fieles para colocarlo por encima
de toda la Iglesia, de manera que cualquier clase de cooperacion de ésta queda excluida, para
pasar a convertirse en sierva sumisa del papado.

Entre la teoria y la practica media a veces un abismo. La Iglesia romana ofrece a su jefe, el papa,
poderes infinitos. Pero el mayor o menor uso de los mismos esta condicionado siempre a la
personalidad de quien los detenta. Un pontifice de caracter dominante, e imbuido de su oficio,
como Pio XII, gobernara a la Iglesia romana con mano férrea, acaparando poder tras poder y
sirviéndose de los obispos como de sus auxiliares. En cambio; cuando las prerrogativas que el
concilio Vaticano I ofrece a los papas, estan vinculadas a un hombre de suyo sociable y amante
del didlogo y la cooperacion, estos poderes de jurisdiccion y primado omnipotente no saldran
tanto a la superficie.

No obstante, el error esta alli latente y lleno de posibilidades cuyas consecuencias pueden
resultar inevitables en cualquier momento. El error esté alli amparado en la Constitucion «Pastor
Aeternus» que lanza un anatema final en contra de cuantos se atrevan a poner en duda la
infalibilidad del papa.

8. Los «testimonios» aducidos.

Una lectura de toda la Constitucion Dogmatica «Pastor Aeternus» nos revela de qué manera los
testimonios de los autores antiguos han sido usados en su confeccion. La mayoria de ellos son
citados de manera impropia y aun, en algunos casos, mezclados con interpolaciones
inverosimiles.

El capitulo II, que trata de la perpetuidad del primado de Pedro en los Romanos Pontifices,
intenta basar sus injustificadas pretensiones apelando a cuatro citas de la antigiiedad cristiana:



1. El testimonio de Felipe.
Un alegato grandilocuente, hecho por uno de los legados del papa en el concilio de Efeso, el
sacerdote Felipe, se cita como si fuera una decision oficial de aquel concilio. Es como si

apelaramos a las palabras de un testigo para hacer creer que citamos la decision de un juez.

Comparemos las palabras de Felipe en Efeso, con el decreto conciliar. Subrayamos lo que omite,

o interpreta a su modo el Vaticano I:

PALABRAS DE FELIPE, TAL COMO SE
CITAN EN EL CAPITULO 2 DE LA
CONSTITUCION «PASTOR AETERNUS»

«A nadie a la verdad es dudoso, antes bien, a
todos los siglos es notorio que el santo y
beatisimo Pedro, principe y cabeza de los
Apodstoles, Columna de la fe y fundamento
de la Iglesia Catdlica, recibi6 las llaves del
reino de manos de Nuestro Sefior Jesucristo,
Salvador y Redentor del género humano; vy,
hasta el tiempo presente y siempre, sigue
viviendo y preside y ejerce el juicio en sus

sucesoresy>?

DEL DISCURSO DE FELIPE, LEGADO DEL
ROMANO PONTIFICE, EN LA SESION III
DEL CONCILIO DE EFESO

«A nadie es dudoso, antes bien, por todos los
siglos fue conocido que el santo y inuy
bienaventurado Pedro, principe y cabeza de los
Apostoles, columna de la fe v fundamento de la
Iglesia Catolica, recibio las llaves del reino de
manos de nuestro Sefior Jesucristo, salvador y
redentor del género humano, y a €l le ha sido
dada potestad de atar y desatar los pecados, y
¢l, en sus sucesores, vive y juzga hasta el
presente y siempre»’?!

Observemos que la definicion vaticana anade la palabra «preside» al texto original. Es muy
dudoso que Felipe se hubiera atrevido a pronunciarla, con el significado que le atribuye el
Vaticano I, ante una asamblea de prelados orientales en el siglo V.

Aunque las palabras de Felipe resultarian, sin duda, arrogantes al concilio y dejaban traslucir las
pretensiones romanas en su estado primitivo, no habia sin embargo en ellas nada que fuera
demasiado provocativo del escandalo. Las Iglesias de Oriente siempre han reconocido el
primado de Pedro, pero como el de un primero entre iguales. Ademas, la potestad de atar y
desatar no se la discutia nadie a Roma, porque también ellos, los patriarcas, se la arrogaban. Y lo
que no hubiesen consentido se les arrebatara a ellos, tampoco lo iban a negar al patriarca de
Occidente, como ellos llamaban al papa de Roma.

No hay nada en el texto del discurso de Felipe que tenga la mas minima relacion con las nuevas
doctrinas vaticanas, las cuales de hallarse en sus palabras no hubiesen sido toleradas por los

prelados de Efeso.

Vemos, pues, que uno es el significado de las palabras en su verdadero contexto histdrico y otro
muy distinto el que quiere atribuirseles en el decreto Vaticano.

2. El testimonio de Ireneo.



En el mismo capitulo II de esta Constitucion se cita también a Ireneo cuyo testimonio es
asimismo presentado de manera incorrecta, mutilado y con un sentido del que carece en el
original. Las palabras de Ireneo, incompletas, son completadas mediante una extrafia
interpolacion sacada del concilio de Aquilea, la cual a su vez contiene mas palabras espurias que
genuinas, en la cita de San Ambrosio, de donde fueron tomadas. Dice asi la referencia vaticana:

"Por esta causa, fue "siempre necesario que" a esta Romana Iglesia, "por su mdas
poderosa principalidad, se uniera toda la Iglesia, es decir, cuantos fieles hay de
dondequiera que sean”, a fin de que en aquella Sede de la que dimana todos "los
derechos de la veneranda comunion”, unidos como miembros de su cabeza, se trabaran

en una sola trabazon de cuerpo”.’*

Los dos primeros entrecomillados pertenecen a la cita de Ireneo, y el tercero a la referencia de
Ambrosio al concilio de Aquilea.

Ireneo, obispo de Lyon, a finales del siglo II escribid una extensa obra en contra de los herejes
gnosticos. Frente a las pretensiones de los herejes de poseer ensefianza apostolica secreta, o sea:
una tradicion aparte de la Escritura, Ireneo afirmé que la norma de la ortodoxia era «la
predicacion de los apostoles, la ensefianza autoritativa del Serior, los anuncios de los profetas,
los dichos de los apéstoles y el ministerio de la Ley»’ Este obispo de Lyon creia que la
ensefianza apostdlica habia sido guardada fielmente hasta su tiempo por aquellas iglesias que
poseian una sucesion regular de obispos que se remontara a su fundacidon y consagracion
apostolicas. Pero, observemos bien, enfatizaba la sucesion apostolica de la doctrina. Como que
hubiera resultado muy extenso hacer la relacion de las listas de obispos de todas las Iglesias,
Ireneo ofrece tres relaciones: la de Roma que, en su opinién recibi6 la fe de Pedro y Pablo y «es
la Iglesia mas grande, mas antigua v mejor conocida de todos»*”* la de Esmirna en donde
Policarpo fue nombrado por los apostoles y la de Efeso fundada por Pablo y en la cual residié
luego San Juan. Esta manera de argumentar no encaja con las teorias papales. Si Ireneo hubiese
conocido alguna clase de prerrogativas Unicas con las que estuviera adornada la sede romana se
hubiese contentado con dar el testimonio de dicha sede. Mas aun no hubiera podido poner en pie
de igualdad a Roma junto con otras dos Iglesias. La tinica diferencia que encuentra Ireneo entre
Roma y las demads Iglesias es una diferencia de volumen, antigiiedad y celebridad, pero no hay ni
la mas remota alusion al primado de jurisdiccion, ni mucho menos a la infalibilidad doctrinal del
obispo romano.

Y es en esta obra, y en este pasaje, en contra de los gndsticos que aparece una frase que, mas que
ninguna otra cita de los Padres, ha sido manejada para reivindicar las pretensiones romanas. La
frase ha sido conservada, no en su original griego en que fue escrita, sino en una traduccion
latina muy literal. Su version espafiola es:

"Porque a esta Iglesia, por causa de su mas influyente importancia es necesario que
cada Iglesia concurra, es decir, los fieles que estan en todas partes; y (en esta Iglesia) se
ha conservado siempre la tradicion apostolica por (medio de los fieles) que son de todas

parte”.’?



El significado natural y sencillo de estas palabras en el siglo II era obvio. Todas las Iglesias que
habian sido fundadas por los apodstoles conservaban entonces una misma fe y esto de manera
natural y universal. Tal unanimidad debia mover a los gnosticos a reconocer el error en que se
encontraban, pues sus herejias no habian sido aceptadas por quienes seguian la tradicion
apostolica. Para probar este rechazo universal del gnosticismo, Ireneo apela al testimonio de las
Iglesias mas importantes y como que, si las citara a todas, se haria interminable y sobremanera
pesado, empieza diciendo que se limitara a la Iglesia «mds grande, mas antigua y mejor conoci-
da» (aunque después no parece estar satisfecho de este solo testimonio y avanza también los de
las Iglesias de Esmirna y Efeso), la Iglesia de Roma. El testimonio de esta Iglesia era tanto mas
importante, cuanto que en la misma se daban cita (concurrian), de manera natural, por estar
localizada en la capital del Imperio, fieles de todas las partes del mundo. Y lo maravilloso del
caso era que estos fieles «de todas partes» mostraban una misma unidad de fe. Como dice el
decreto Vaticano: "Fue siempre necesario que "a esta Romana Iglesia" por su mas poderosa
principalidad, se uniera toda la Iglesia, es decir, cuantos fieles hay, dondequiera que sean"*°
pero no por razones de primacia, ni mucho menos de infalibilidad doctrinal, sino por su situacion
geografica que la hacia camino y destino de muchos viandantes, y de entre éstos, muchos
cristianos. «Su mds poderosa principalidady o «su mds influyente importancia»*’’ no tiene nada
que ver con ninguna supuesta infalibilidad magisterial de Roma. La version vaticana que hace
decir al texto que a Roma era necesario que «se uniera toda la Iglesia», se presta a equivocos,
pues su sentido original mas simple alude antes a la necesidad circunstancial de un encuentro®*®
que a la obligatoriedad de una citacion autoritativa.

El decreto Vaticano afirma que sigue «la tradicion recogida fielmente desde el principio de la le
cristiana»*® Si el lector ha leido detenidamente las notas al pie de esta seccion, en donde
hacemos una exégesis de las palabras de Ireneo, se dara cuenta de la clase de «fidelidad» que los
tedlogos del Vaticano I guardaron a la verdad historica. Se tratd de hacer creer que lo blanco era
negro. Ya que como resume magistralmente el Dr. W. L. Knox, el sentido del texto de Ireneo es
el siguiente:

"A Roma, como centro del Imperio, todas las Iglesias, es decir, los fieles de todas partes,
deben concurrir y en ella, gracias a estos fieles que son de todas partes (los fieles de
cada ciudad de la oikumene que coinciden en Roma) se conserva la tradicion apostolica.
El punto importante es que no solo Roma preserva la tradicion de Pedro y de Pablo, sino
que esta tradicion viene conservada también por la tradicion de cada Iglesia del mundo,
ya que cada Iglesia estd representada alli "por los fieles de todas partes».’’

El testimonio de Ireneo no apoya, pues, en absoluto las pretensiones papales. Todo lo contrario,
bien examinado se convierte en un argumento en contra de las mismas. Por consiguiente, la
prueba patristica que el decreto Vaticano intenta aportar, mediante el testimonio de Ireneo,
carece de fundamento y mdas que confirmacion del nuevo dogma representa, en realidad, su
refutacion.

Consideremos ahora la otra cita con la que el Capitulo II de la «Constitucion Dogmatica sobre la
Iglesiay, promulgada por el concilio, «completa» la referencia de Ireneo.

3. El testimonio del concilio de Aquilea.



El texto de esta cita, a renglon seguido de la referencia mutilada de Ireneo que acabamos de
considerar, reza asi como ya vimos mas arriba:

"..a fin de que en aquella Sede de la que dimanan lodos "los decretos de la veneranda
comunion"”, unidos como miembros en su cabeza, se trabaran en una sola trabazon de su

cuerpo” !

Las palabras entre comillas son tomadas de una referencia de San Ambrosio al concilio de
Aquilea del afio 381. ;Es licita esta alusion? El concilio de Aquilea rog6 al emperador Graciano
que depusiera al anti-papa Ursicino. Se temia que este ganara la confianza del emperador.
Después de presentar numerosas acusaciones en contra del anti-papa, el concilio escribid a la
maxima autoridad del Imperio rogandole «que no consintiera que la Iglesia romana, en la
cabeza de todo el mundo romano, y la sagrada fe de los apostoles, fueran perturbadas, porque
de alli se esparcian todos los derechos de la veneranda comuniony. El concilio solicitaba que
mediante la deposicion de Ursicino, el emperador le restaurase la seguridad perdida por los
obispos, y por el pueblo romano, quien desde el informe dado por el prefecto de la ciudad se
halla en suspenso».

El argumento es diafano. La Iglesia de Roma, situada en la cabeza del mundo romano, - era
centro natural de comunicaciones y, por tanto, de relacion entre las Iglesias cristianas. Un
episcopado dividido y presa de disputas y disensiones produciria confusién universal. Estas
palabras no tienen nada que ver con la perpetuidad del pretendido primado de Pedro en los
Romanos Pontifices.

Mucho mas seria es la objecion que suscita la referencia a Gregorio I Magno en el Capitulo III de
la Constitucion vaticana que trata «De la naturaleza y razon del primado del Romano Pontificey.

4. El testimonio de Gregorio Magno.
El texto Vaticano dice asi:

"La Iglesia romana, por disposicion del Serior, posee el principado de potestad ordinaria
sobre todas las otras y esta potestad de jurisdiccion del Romano Pontifice, que es
verdaderamente episcopal, es inmediata. A esta potestad estan obligados por el deber de
subordinacion jerdrquica y de verdadera obediencia los pastores y fieles de cualquier
rito y dignidad... Ahora bien, tan lejos esta esta potestad del Sumo Pontifice de dariar a
aquella ordinaria e inmediata potestad de jurisdiccion episcopal por la que los obispos
que, puestos por el Espiritu Santo (Hechos 20:28), sucedieron a los Apostoles, apa-
cientan y rigen, como verdaderos pastores, cada uno la grey que le fue designada; que
mas bien esa misma es afirmada, robustecida y vindicada por el pastor supremo y
universal, segun aquello de San Gregorio Magno: "Mi honor es el honor de la Iglesia
universal. Mi honor es el sdlido vigor de mis hermanos. Entonces soy yo verdaderamente

honrado, cuando no se niega el honor que a cada uno es debido".**

El concilio Vaticano I trata de apoyarse en esta cita dc Gregorio Magno para afirmar que la



primacia universal del Papa no dafia en nada a la potestad episcopal. Atn mas, sostiene que esta
ultima es afirmada, robustecida y vindicada por medio de aquélla. Mas, el decreto vaticano se
olvida de decirnos como, y aun los mismos tedlogos catédlicos no ven clara la manera de poder
conciliar ambas jurisdicciones.*”

El texto vaticano parece implicar que Gregorio Magno crey6 que la exaltacion del papa como
«Pastor y doctor de lodos los cristianos»,> o sea: como «Pastor supremo y universaly,
redundaba en honor de los demads obispos. Sin embargo, el verdadero significado de las palabras
de Gregorio Magno quiere decir todo lo contrario.

Las palabras de Gregorio forman parte de una vigorosa protesta formulada en aquellos dias en
que el honor de los obispos ya estaba siendo disminuido como ocurre siempre que alguno de
ellos, como era entonces el caso del patriarca de Constantinopla, asume para si excesiva honra y
honor. Y Gregorio afirma en su denuncia que rechaza incluso toda exagerada honra que se le
confiera a ¢l mismo. En realidad, las palabras de Gregorio son un rotundo mentis, innegable, a
las pretensiones romanas de un obispado universal.

Los obispos de Constantinopla habian adoptado el titulo de Obispo Ecuménico, o universal.
Repetidamente, Gregorio, obispo de Roma, denunci6 tal titulo de manera enérgica. He aqui lo
que dice en su carta a Eulogio, obispo de Alejandria, de la cual el concilio Vaticano I saco su
referencia. Gregorio objeta a Fulogio el haberse dirigido a ¢l «con esa presuntuosa
denominacion, llamandome Papa universal. Os ruego que no me deis mads este titulo, porque lo
que se da a otro fuera de lo justo requiere que sea tomado de lo vuestro. Yo no deseo
distinguirme por titulo, sino por virtudes. Ademas, no juzgo que sea un honor para mi lo que
causa detrimento a la honra de mis hermanos. Mi honor es el de toda la Iglesia. Mi honor es el
solido vigor de mis hermanos. Entonces soy verdaderamente honrado, cuando no se niega el
honor que a cada uno es debido. Porque si Vuestra Santidad me llama a mi Papa Universal,
negais que vos sedis también lo que admitis que yo soy, (obispo) universal. Déjense las palabras
que alimentan la vanidad e hieren la caridady».*

Gregorio escribié otras Cartas protestando en Contra de la concesion del titulo de «Pastor
Universaly, tanto a si como a cualquier otro prelado.” Resulta claro que denunci6 con todas tus
fuerzas el uso de este titulo que el concilio Vaticano I confirié al Romano Pontifice. jQué
contradiccion! Y se cita precisamente a Gregorio para testigo de las prerrogativas del papa como
«Pastor Universaly!

F. J. Paul escribe: «Si Gregorio hubiese tenido delante los decretos vaticanos en lo tocante al
Papado, sus criticas no hubieran sido nunca tan pertinentes como para la situacion creada en
1870»*7 Cinco siglos después, otro sucesor de Gregorio Magno, Gregorio VII, ensefia en su
«Dictatus» que «sélo al Romano Pontifice hay que darle el titulo de Universaly.*® ;Por qué no
citaban a Gregorio VII, en lugar de Gregorio Magno, los decretos vaticanos? El proceder de los
ultramontanos parece una burla: consiguen que uno de sus mds temibles oponentes, en el
testimonio patristico, diga lo contrario de lo que realmente dijo.

(Como podemos aceptar un dogma que se apoya en tamanos equivocos?



«No podemos creer —dijo el profesor Schulte-, que el verdadero falsificador de estos textos
promulgados por Pio IX, en solemne concilio, sea el Espiritu Santo»*** No, nosotros tampoco lo
podemos creer.

Lo que resulta todavia mas grave, no son estas citas tan mal llevadas. Lo peor de esta
Constitucion, lo que es verdaderamente lamentable, es el manejo que se hace de los textos
biblicos que pretende tener en su apoyo.

5. El testimonio patristico sobre los textos biblicos aducidos.

El primer capitulo de la «Constitucion Dogmadatica» que versa sobre la «Institucion del primado
en San Pedro», apela a Mateo 16:16 y ss., ya Juan 21:15. En el segundo capitulo, acerca de la
«Perpetuidad de Pedro en los Romanos Pontifices», no aparece ningun texto biblico; en su
defecto, se dan las citas patristicas que hemos comentado:** Felipe en Efeso, Ireneo y el concilio
de Aquilea. El capitulo III, que se atreve a citar a Gregorio Magno de manera tan sorprendente,’*!
al considerar la naturaleza y razén del primado no alude més que a cinco palabras de Hechos
20:28 para atestiguar que los obispos fueron puestos en la Iglesia por el Espiritu Santo. Pero no
aporta tampoco ningun texto para fundamentar la doctrina especifica que se defiende en este
capitulo. El capitulo IV, «Del magisterio infalible del Romano Pontifice» cita Mateo 16:16-y 55.
y Lucas 22:32. El parrafo ultimo, que contiene la definicion de la infalibilidad, no tiene ni un
solo versiculo biblico.

(Qué diremos del texto, tan repetidamente aducido, de Mateo 16:16 y ss.? Sencillamente, que
Roma ve en él no lo que hay en el mismo, sino lo que a ella le gustaria que hubiera. De ahi que,
llevada de sus prejuicios, saque del mismo una gran cantidad de cosas inauditas. En efecto, el
decreto vaticano parece haber hecho demasiados descubrimientos en este pasaje del Evangelio de
Mateo: del mismo ha deducido que Pedro tiene sucesores en su funcion apostolica, que a €l y a
sus pretendidos sucesores les fue dada autoridad sobre toda la Iglesia, autoridad doctrinal,
disciplinar y de gobierno, y deducen, ademas, por si fuera poco, que es infalible en sus
descubiertos sucesores. Desde luego, no creemos que haya texto en la Biblia que haya dado mas
de si en manos de los tedlogos. Es comprensible, no teniendo donde agarrarse para justificar sus
pretensiones, los romanistas se aferran a los pocos, poquisimos textos, que les parecen
plausibles, y de ellos han de deducirlo todo. Ardua tarea!

El arzobispo de Kenrick, en su discurso preparado para el aula conciliar, hizo este resumen: «Se
sigue de esto, que ningin argumento, o en todo caso, muy débil, puede sacarse como prueba de
la primacia de Pedro de las palabras: «Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia». Si tuviéramos que
seguir a la mayoria de los Padres de la Iglesia sobre esta cuestion, entonces nos veriamos
obligados a entender que la «Roca» sobre la que esta fundada la Iglesia es la fe profesada por
Pedro y no Pedro confesor de la fey.**

Este arzobispo, como muchos otros prelados, no olvidaba que el concilio de Trento decret6
solemnemente que la Sagrada Escritura debia ser interpretada seglin el undnime consentimiento
de los Padres.** Si el concilio Vaticano I hubiese sido consecuente con el tridentino, no hubiera
podido promulgar lo que promulgd basado en Mateo 16:16. Pues, como demuestra Doéllinger:
«De todos los Padres que escribieron comentarios sobre Mateo 16 y Juan 21, no hay ni uno solo



que aplique estos textos a los obispos romanos como sucesores de Pedro».**

Existen extraordinarias diferencias de interpretacion entre los Padres acerca de los textos
aducidos por el Vaticano I. La mayoria no creen ni siquiera que la «Roca» sea la persona de
Pedro. Esto por si solo destruye todas las pretensiones papales. Mas, atin entre aquellos que creen
que la «Roca» es Pedro no existe reconocimiento de que tal cosa le convierta en gula infalible de
sus hermanos, y mucho menos que diera al obispo romano autoridad suprema sobre la Iglesia.

La libertad con que los Padres hacen la exégesis de este pasaje y las diferentes opiniones que se
permiten, muestra, sin lugar a dudas, que no eran conscientes de la importancia suprema que hoy
le dan 105 catoélico-romanos. Y se da también el caso de qué algunos ofrecieron varias
interpretaciones a lo largo de su vida. Sus comentarios, pues, «convenceran a todo lector
imparcial de lo que es mas significativo, es decir: que no creian que la interpretacion de estas
palabras fuese una cuestion tan grave, ni que la misma afectara las bases de la autoridad de la
Iglesia. Para los Padres no era ni siquiera una cuestion de gran importanciax».**

Maldonado, el eminente erudito jesuita del siglo XVI, escribe: «Hay entre los antiguos autores
algunos que interpretan «sobre esta Roca», como aludiendo a «esta fe», o «a esta confesion de fe
en la cual me has llamado Hijo del Dios vivoy, entre estos autores cita a Hilario, Gregorio de
Nisa, Crisostomo y Cirilo de Alejandria. San Agustin, apartandose todavia mas del verdadero
significado, interpreta «sobre esta Roca» en el sentido de «sobre mi mismo, Cristo, porque
Cristo es la Roca». Para Origenes es «sobre esta roca (de la fe), es decir: sobre todos los
hombres que tienen la misma fey.**®

El catélico Launoy compuso una lista con las opiniones de los Padres sobre el particular.
Encontré que hay 17 Padres en favor de la interpretacion de que Pedro es la «Roca». 44 Padres
creen es la fe que Pedro confesd. Otros 16 piensan que es Cristo mismo. Y 8 creen que se trata
del conjunto de los apdstoles. Como se ve, no existe unanimidad entre ellos. Si tuviésemos que
seguir a la mayoria de Padres tendriamos que adoptar la interpretacion que ve en la «Roca» la fe
profesada por Pedro. Citamos a continuacion algunos de estos Padres:

Origenes sostuvo que la roca es todo discipulo fiel de Cristo: «Mas si creéis que toda la Iglesia
fue edificada por Dios sobre Pedro unicamente, ;qué me diréis de Juan, el hijo del trueno, o de
los demds apostoles? ;O nos aventuraremos a decir que las puertas del infierno no
prevaleceran en contra de Pedro, pero prevaleceran en contra de los demas apostoles y de

aquellos que son perfectos? Las palabras en cuestion... jno se dicen acaso de todos y cada uno
de ellos?».**

Cipriano escribid: «Nadie entre nosotros se proclama a si mismo obispo de obispos, ni obliga a
sus colegas por tirania o terror a una, obediencia forzada, considerando que todo obispo por su
libertad y poder tiene el derecho de pensar como quiera y no puede juzgarlo otro, lo mismo que
él no puede juzgar a otros».** Cipriano estd convencido de que los obispos solo deben rendir
cuentas a Dios. « En su controversia con el papa Esteban -nos dice el catolico Quasten-, sobre
la validez del bautismo de los herejes, expone, como presidente del concilio africano de
septiembre del 256 su opinion con estas palabrasy que acabamos de citar. Y comentando
expresamente Mateo 16:16, escribe: «Lo mismo eran los demas apostoles que Pedro, adornados



con la misma participacién de honor y potestady .**

Jeronimo: «Pero vosotros decis que la Iglesia esta fundada sobre Pedro, aunque lo mismo se
dice en otro lugar de todos los apostoles, y todos reciben el Reino de los cielos, y la solidez de la
Iglesia estd establecida igualmente sobre todos».** Jeronimo cree, como Cipriano, que Pedro es
como el simbolo de la unidad episcopal y como éste «rehusa al obispo de Roma toda autoridad
o poder superior para mantener mediante leyes la solidaridad de la cual es el centro»; Y ello se
debe «sin duda, porque considera este primado como un primado de honor, y al obispo de
Roma, como «primus inter pares» (primero entre iguales, de acuerdo con el concepto de la
Iglesia Catolica antigua), segiin Quasten.™"

Criséstomo explica las palabras de Mateo 16 asi: «Tu eres Pedro y sobre esta piedra edificaré
mi Iglesia”, es decir, sobre la fe de tu confesién».** Describe la visita de Pablo a Pedro "no
como si aquél necesitase algo de éste O de su palabra sino como su igual en honor».*>

Cirilo de Alejandria afirmé: «... la roca, una alusion a su nombre (el de Pedro), como la
inconmovible y firme fe del discipulo sobre la cual la Iglesia de Cristo se funda y establece».***

Hilario escribio6: «Sobre esta roca de la confesion se edifica la Iglesia... Esta fe es el fundamento
de la Iglesia (Haec fides Ecclesiae fundamentum est)».*>

Ambrosio sostenia que «la fe es el fundamento de la Iglesia, porque no de la persona humana de

San Pedro, sino de la fe, se dijo que las puertas del infierno no prevalecerian en contra de
356
ellay.

El Papa Gregorio I, exhortaba: «Estableced vuestra fe sobre la roca de la Iglesia, a saber, sobre
la confesion del bienaventurado Pedro, principe de los Apostolesy.*™

Otro texto citado por el decreto vaticano, en su capitulo IV,*® es el de Lucas 22:32. Sobre el,
escribid San Juan Criséstomo lo que sigue: «Esto lo dijo el Serior para conmoverle a él
particularmente y darle a entender que su caida era mas grave que la de los demas y que
necesitaba mayor auxilio. Dos faltas, en efecto, cometia entonces Pedro,; Contradecir al Sefior y
preferirse a los demas. Y aun podemos aniadir una tercera, que todo se lo atribuia a si mismo.
Para curarle, pues, de todo eso, el Serior permitio la caida, y por eso también, dejando de
momento a los otros se dirige a Pedro particularmente; Simon... Mas si Satanas los reclamo a
todos, jpor qué no dice el Serior que rogo por todos? La razon, evidentemente, es la que antes
he dicho, a saber, que queria mover senialadamente a Pedro, y para mostrarle que su caida era
mas grave que la de los demds, a él particularmente dirige su palabra... A la verdad, quien
habia fundado su Iglesia sobre la confesion de Pedro...».*

Ni Criséstomo, ni ninguno de los Padres de la Iglesia antigua, percibieron en el texto de Lucas
22:32, la menor huella de ninglin magisterio infalible de Pedro ni del Romano Pontifice. La
imposibilidad de hallar evidencias patristicas en favor de la interpretacion romanista de este
pasaje, se echa de ver en el hecho de que, como sefiala Denny,*® de las veinte citas que dio
Melchor Cano, dieciocho fueron tomados de las Falsas Decretales. Las otras dos, de Atanasio,
son igualmente espurias.



La primera vez que se apel6 a Lucas 22:32 para justificar la inerrancia de la Sede Romana, fue
en el afio 585 por parte del papa Pelagio y luego en 680. Tal interpretacion la dio el que a la
sazon era obispo de Roma, el papa Agato, en una carta dirigida al emperador con motivo de la
celebracion del VI concilio ecuménico. Pero es significativo que fuese este mismo concilio el
que condenase, sin contemplaciones, a su predecesor el papa Honorio, por haber ratificado la
herejia y cuyas cartas «destructoras de almasy» se mandé quemar.**”

El tercer texto que aducen los decretos vaticanos es Juan 21:15-17. El testimonio de los Padres es
aqui tan contrario a la interpretacion papal como en los otros dos casos. No parece que ninglin
Padre de los seis primeros siglos lo entendiera en el sentido papal. Al parecer, el primero en
interpretarlo asi fue Pelagio II, obispo de Roma (575-590). San Agustin escribio: «Lo que se dijo
a Pedro, no a Pedro solamente, sino todos los demds Apostoles escucharon también y guarda-
ron y, mds que ningun otro, el compariero de su muerte y de su dia, el apostol Pablo. Ellos lo
oyeron y lo transmitieron a nosotros, nosotros os apacentamos, estamos junto a vosotrosy.*®
«Cuando se le dice a él, se les dice a los demds también: « ;Me amas? Apacienta mis ovejas».**

San Gregorio Nacianceno y Cirilo de Alejandria no ven en este pasaje mas que la triple
rehabilitacion que corresponde a la triple negativa de Pedro.*®

Mas, como dice W. Shaw Kerr,** es costumbre de los apologistas catolico-romanos el exagerar
indebidamente algunos encomios que los Padres hacen de la figura del apdstol Pedro. Pero,
conviene recordar aqui que elogios parecidos, y titulos igualmente pomposos, también fueron
dados a otr6s apostoles y prelados. Por ejemplo, Cirilo, en una carta a Nestorio escribié que
Pedro y Jaime «eran de igual rango como apodstoles».*® San Criséstomo llama a Pablo: «el
maestro del mundo... el que planto la Iglesia... Y si por consiguiente recibe una corona mayor
que los demds apostoles y es mas grande que ellos, es manifiesto que gozard el honor mds alto y
la preeminencia».*®® «Alli donde estaba Pablo, alli estaba Cristo... Es la luz de la Iglesia, el
fundamento de la fe, la columna y el apoyo de la verdady»,*®” «El apéstol del mundoy»,**® "tuvo el
cuidado no de una sola casa (espiritual), sino de ciudades, pueblos y naciones, y de toda la
tierra».*® Del apostol Juan, dice Crisostomo: «es la columna de las Iglesias en todo el mundo, y
tiene las llaves del reino de los cielos»,” junto a Pedro recibe «el cuidado del mundo».’”" Cirilo
de Jerusalén llama a Pedro y Pablo: «los presidentes de las Iglesias».’”* Hesychius, presbitero de
Jerusalén, llama a Santiago, « el principal caudillo de la nueva Jerusalén, el primero de los
sacerdotes, el principe de los apdstoles, el jefe de los jefes. . . »* El papa Gregorio I dijo de San
Pablo que «obtuvo el principado de toda la Iglesia».”™ Segin San Agustin, "cuando se habla del
Apostol, si no se precisa qué apdstol es, todos entienden que se refiere a Pabloy.”

Barrow advierte: por lo tanto, que «no debemos sentirnos ligados a cada florilegio hiperbdlico
que encontremos en los Padres».*™

El resumen de todo lo considerado hasta aqui es que el dogma del primado de jurisdiccion
universal e infalibilidad doctrinal del papa, no tiene fundamento biblico ni patristico. A pesar de
todo, el Concilio Vaticano 1 definid, o mejor dicho: definid el papa a través del concilio,”” que

cada vez que habla ex cathedra no puede errar en cuestiones de fe y costumbres.



CONSECUENCIAS DEL CONCILIO VATICANO 1
1. El problema «Ex cathedray.

(Qué se debe entender por ensenanza «ex cathedra»?

Este término no se halla en la Biblia, ni en los Padres de la Iglesia, ni era conocido en la
antigiedad cristiana. Es una invencién de los infalibilislas, tan tardia como su propia
eclesiologia.

Para algunas personas, la pretension catolica-romana de tener un guia infalible en cuestiones de
fe, ejerce gran atraccion. «Dios ha dado al papa el don de la infalibilidad, de manera que todos
nosotros podamos estar seguros y tener la certeza de la verdad que la Iglesia ensefia».’™ «Al
magisterio eclesidstico le viene toda su autoridad de la asistencia del Espiritu Santo; sujetarse por
tanto, al magisterio es sujetarse al mismo Espiritu de Dios».*”

Aparentemente, jqué sencillo y facil es todo!

Sin embargo, en el mismo instante en que, seriamente, nos preguntamos cuando se produce en la
Iglesia esta ensefianza supuestamente infalible, empiezan inmediatamente las dificultades. Por la
sencilla razén de que ni siquiera los mas prestigiosos tedlogos catdlico-romanos se han podido
poner todavia de acuerdo sobre esta cuestion. Todos concuerdan al afirmar que es cuando el papa
habla «ex cathedra». Mas, ;como podemos saber nosotros si el papa habla de esta manera?

Los decretos vaticanos tenian que haber sido mas explicitos. Deducimos de los mismos,**’ que el
papa habla «ex cathedray, 1.° cuando lo hace como Pastor y Doctor de toda la Iglesia; 2.° cuando
define una doctrina, ensefiando a toda la Iglesia; 3.° cuando es una ensefianza que atafie a la fe o
la moral; y 4.° cuando su definicion es irrevocable, es decir: constituye una sentencia ultima que
obliga a toda la Iglesia.

No es nada facil, para el creyente sencillo, determinar cuando se dan estos requisitos en una
promulgacion pontificia. Pues, empieza siendo ya un problema para los mismos tedlogos. Por
ejemplo, el cardenal Manning que tomo parte de manera tan activa en el concilio Vaticano I, nos
dice que «alli donde el decreto ensefia que el papa «define por su suprema autoridad
apostolica», hemos de entender por «definiciony» el juicio, o sentencia, con la cual una verdad
tradicional de fe o moral es formulada con autoridad». Y explica que hemos de tomar la palabra
en su sentido mas amplio y natural, o sea: «(como autoritativa palabra final, que zanja lo que ha
sido objeto de dudas y debates... Definire es finem imponere, o finaliter judicare. Equivale, pues,
a determinare o finaliter determinare. Equivale por consiguiente, a una decisién final mediante
la cual cualquier cuestion sobre la fe o moral adquiere una forma doctrinal».*®' Vincent McNabb,
O.P., también defiende la misma posicion y afiade: «No es necesario que el concilio ecuménico o
los papas usen la frase formal «definimos». Es suficiente si sus palabras dejan claro que ya no
hay mas lugar para discutir».**?

El obispo Gasser, portavoz oficial de la comision «De fide» en el concilio Vaticano, explico que
la palabra «definity significaba que el papa «directa y definitivamente pronuncia su juicio sobre



una doctrina tocante a la fe o las costumbres, de manera que todos los fieles puedan estar seguros
del pensamiento de la Sede Apostolica, y de la mente del Romano Pontifice; de modo tal que
sepa con seguridad que ésta o aquélla doctrina segun el Romano Pontifice es herética, casi
herética, cierta o erronea. Este es el significado del verbo de finita.

El cardenal Hergenrother autor del libro «Anti-Janus» escrito en contra de la célebre obra «El
Papa y el Concilio», de Déllinger (pero cuya refutacion no consigue hacer), participaba de la
misma opiniéon que Manning, McNabb y Gasser. Después de escuchar estas opiniones, puede
parecer que, siendo su interpretacion la mas obvia y sencilla del decreto vaticano, ya no hay mas
lugar a dudas en cuanto a discernir qué es una ensefianza «ex cathedra». Pero, como deciamos
antes, el problema no es de tan facil solucion. Otros tedlogos que también participaron en el
concilio Vaticano I, rechazan las explicaciones de Manning e insisten que la palabra definir
conviene interpretarla en su sentido estrecho, limitado y estricto. Butler, por ejemplo, estudia la
explicacion que el obispo Ullathorne dio del decreto ante su didcesis y al compararla con la de
Manning observa cuan grande es el contraste existente entre ambas.*

Fessler, secretario general del Concilio, esta considerado como aquél que dio la interpretacion
mas autorizada del decreto infalibilista.™® Su obra «Verdadera y falsa Infalibilidad de los
papas» conocid muchas ediciones y fue traducida a muchos idiomas. Pio IX le dio las gracias
por este libro al que dio su aprobacion «por haber explicado el verdadero sentido del dogma de la
infalibilidad papal». La posicion de Fessler es que la definicion debe ser interpretada y aplicada
estrictamente sobre principios teoldgicos y legales: Asegura que solamente lo que los papas han
«definido» (definit), precisandolo, puede considerarse como afirmaciones «ex cathedra». Butler
subraya lo distinta que es esta interpretacion de la dada por Manning; para Fessler la ensefanza
«ex cathedra» exige que explicitamente conste el deseo de definiciony».*

Butler, abad de Downside, es ademas, un historiador. Su «History of the Vatican Councily, es la
mejor obra en inglés sobre este concilio desde el punto de vista romanista. De la misma se infiere
claramente que su autor aboga por la técnica interpretativa de Ullathorne y Fessler que
«minimiza» el alcance de la expresion «definir».**

Butler cita también, con aplauso, a E. Dublanchy, autor de un articulo sobre la infalibilidad en el
«Dictionaire de Theologie Catholique», en el que se niega a considerar infalible el decreto de
Leon XIIT en contra del «Americanismoy» porque no parece contener nada de lo que constituye la
naturaleza de una definicion formal».**’

El decreto sobre las Ordenes de los Anglicanos concluye con unas palabras que parecen bastante
explicitas: «Motu Proprio, certa scientia» (Por propia iniciativa y a ciencia cierta),
pronunciamos y declaramos que las ordenaciones hechas en rito anglicano han sido y son
absolutamente invalidas y total-mente nulas...».”® Esta redaccion basta para Manning para
discernir una ensefianza «ex cathedray, pero no es suficiente para Dublanchy, ni para Butler. ;A
quién de los tres seguira el feligrés sencillo?

El decreto Lamentabili fue confirmado por el papa y se amenazd con la excomunion a quienes
siguieran los errores que en el mismo se condenan. Butler escribe sobre el particular: «Algunos
tedlogos sostienen que esta condenacion elevd el Lamentabili a la posicion de una condena «ex



cathedra» Mas, otros tedlogos igualmente eminentes sostuvieron que dicha condenacién no
conferia al decreto lo que le faltaba para ser una estricta y formal declaracion papal».*® De
manera parecida, el importante documento pontificio Pascendi en contra del modernismo no
tiene para Butler caracter infalible y en su postura no estd s6lo porque hay un buen ntimero de
tedlogos de la misma opinioén. Y ello, ja pesar de que este asunto papal contiene el término
magico «definimos»! A lo sumo, Butler y sus partidarios ven en el mismo «el mds alto acto del
magisterio pontificio después de la definicion «ex cathedra».’”® A pesar de que, en la enciclica
Pascendi, el papa, al final de una larga lista de errores modernistas declara: «Contemplando
ahora como en una sola mirada el sistema entero, nadie se admirara si lo definimos como un
conjunto de todas las herejias».”' Para un catdlico-romano, seguro como esta de que el papa no
puede errar, es dificil admitir el consejo de estos altos te6logos de su Iglesia que le aconsejan no
admita como «ex cathedra» la condenacion de lo que el Romano Pontifice asegura ser «un
conjunto de todas las herejias». ;Seguird aqui el creyente sencillo su propia conciencia? ;Y los
«doctores que tiene la Iglesian? ;A cudles seguird? ;A la escuela de Manning o a la de Butler?

(En qué ha parado, pues, aquella «certeza de la verdad» que dice poseer el catdlico en su Papado
infalible?

La respuesta que dio el Servicio Catolico de Informacion del periodico «The Universe», de
Inglaterra (2 de febrero de 1945), ilustra la confusion, y no la claridad, que la infalibilidad
pontificia ha traido al Catolicismo romanista. El papa Eugenio IV, en su famosa instruccion a los
armenios les dio algunas ensefanzas dudosas sobre puntos importantes de doctrina. El papa Juan
XXII se inclino por ciertas ideas acerca de la «vision beatifica» que luego fueron condenadas por
la teologia catdlica. Su sucesor Benedicto XII fue quien refutd esas ideas erroneas. He aqui la
respuesta que el citado diario inglés, catolico, dio a estas cuestiones: 1.° Las opiniones difieren
en cuanto al cardcter del decreto del papa Eugenio IV a los armenios. Los mas antiguos
escolasticos lo consideraban un documento infalible, pero muchos teélogos mas modernos, como
Gasparri y Van Rossum, lo consideraban como una mera instruccion practica y no una definicion
infalible. 2.° En cuanto a la Bula Benedictus Deus, promulgada por Benedicto XII, en 1336,
parece evidente que la intencidon del papa fue zanjar definitivamente la cuestion sobre si las
almas de los justos gozan de la vision beatifica inmediatamente después de su muerte; de aqui
que sea considerado por la mayoria como una ensefianza infalible. Ademas, fue dirigido «a toda
la Iglesia universal», mientras que el otro decreto de Eugenio IV solo lo fue «a una region
particulary.

A la vista de estas «respuestasy autorizadas, el catélico sencillo y corriente no tiene manera de
saber «con certeza» cuando un decreto del papa tiene autoridad infalible o no. Leon XIII
condend, como hemos considerado ya, la ordenacion que se lleva a cabo en el ritual anglicano
mediante su carta Apostolicae curae, el 13 de septiembre de 1896.%? La intencion del pontifice
consta claramente: se trata de pasar un juicio final sobre la cuestion para dejarla definitivamente
explicita, «absolute judicaria segin dice el original. Con todo, el eminente jesuita Sydney F.
Smith, no estd muy seguro de la infalibilidad de esta carta. Su conclusion es que «pertenece a
una clase de ensenanzas «ex cathedray para las cuales se pide la infalibilidad no sobre la base de
los términos de la definicion vaticana, sino sobre la de la practica constante de la Santa Sede, el
consentimiento de la ensefianza teoldgica asi como de las deducciones de los principios de la

fer”



No solo el modus operandi de la infalibilidad es algo oscuro, sino su misma extension y limites.

El cardenal Manning instruye a sus fieles que bajo el término «definicion» han de incluirse todos
los juicios dogmaticos, es decir: «todos los juicios sobre cuestiones de dogma, como por
ejemplo: la inspiracion y autenticidad de los Libros Sagrados, la ortodoxia o heterodoxia de los
libros humanos... Todas las censuras por herejia o casi herejia... todos los actos judiciales o
legislativos en tanto vayan ligados a su autoridad doctrinal; como por ejemplo, los juicios,
sentencias y decisiones, que contienen los motivos de tales actos como derivados de la fe y la
moral. Bajo esta voluntad deben entenderse las leyes de disciplina, canonizaciéon de santos,
aprobacion de ordenes religiosas, devociones, etc.».*** Este punto de vista sobre la infalibilidad
es el que estd de acuerdo con los argumentos que la apologética romanista usa para demostrar la
ventaja de tener un guia infalible. Pero, como estamos viendo, se da el caso de que un buen
numero de tedlogos catdlico-romanos niegan enfaticamente esta interpretacion. EI mismo por-
tavoz oficial del decreto en el concilio, el que lo presentd a la asamblea, obispo Gasser, no esta
de acuerdo con el punto de vista popular. Se hizo las siguientes preguntas: los «hechos
dogmaticos» (verdades requeridas para guardar intacto el depodsito de la revelacion) ghan de
incluirse en el &mbito de la infalibilidad? ;Son infalibles las definiciones papales que definen las
verdades que pertenecen a la salvaguardia del deposito de la fe? Respuesta: «Parece justo a los
Padres de esta Diputacion «de Fide», segiin acuerdo unanime, que esta cuestion no sea definida
ahora, sino que sea dejada en el estado en que se encuentra».’”

El obispo Fessler contradice al cardenal Manning: «Una definicion dogmatica «ex cathedra» no
sera hecha en cuestiones accesorias como la condena de un libro». «EI papa tiene el don de la
infalibilidad solamente como supremo pastor de verdades necesarias para la salvacion y
reveladas por Dios; no como supremo legislador en materias de disciplina, tampoco como
supremo, juez en cuestiones eclesiasticas, ni en lo que atafie a cualquier otra cosa sobre la cual su
alto poder de gobierno pueda todavia ser extendido en la Iglesia».**®

R. Aubert, de Lovaina, autor catdlico, al que venimos citando muy a menudo en este capitulo
sostiene que «la formula: «las definiciones del Romano Pontifice son irreformables por si
mismas y no por el consentimiento de la Iglesia»,”’ no es de las mas acertadas... Introducida
para descartar la tesis galicana segiin la cual, para valfiorizar las definiciones pontificias se
requiere un acto concomitante o subsiguiente del episcopado, parece aislar al papa de la Iglesia.
Parécenos que no hay lugar a excluir a priori que un nuevo concilio pueda, evidentemente no
abrogaria, sino quiza volver sobre ella comentandola y hasta precisdndola... Bastaria quizas
volver a algunas afirmaciones de Mons. Gasser, hechas en nombre de la Diputacion de la Fe...
por ejemplo, que «para saber lo que hay que definir y para definir lo mejor posible, el Papa
necesita el concurso de toda la Iglesia»... Todo lo més se puede preguntar si no hubiera sido
deseable, en esta misma perspectiva, afiadir que el carisma de infalibilidad reside de manera
endémica y permanente en la Iglesia, mientras que el papa no goza dé ¢l sino de una manera
transitoria y excepcional...»’” Aparte de que resulta sorprendente el que un autor catdlico que
cree que el Espiritu Santo guia las decisiones infalibles de los concilios y los papas, diga que la
formula del decreto Vaticano no es de las mas acertadas (nuestra sorpresa se traduce en un
interrogante: ;deducimos entonces que el Espiritu Santo no estaba muy acertado aquel 18 de
julio de 1870), vemos como sus opiniones, que acabamos de exponer, contrastan con las de otros



tedlogos.

Aubert ha de admitir que el Vaticano I excluye el consensus Ecclesiae, pero se empena en que,
«el papa nunca puede prescindir del sensus Ecclesiae;’* ademas, parece creer que la infalibilidad
es un carisma que se da en el papa Unicamente de manera esporadica, «transitoria y
excepcionaly. Por el contrario, «algunos autores defienden un magisterio ordinario infalible del
papa, ademas del magisterio extraordinario «ex cathedra». La razon principal en que se fundan
es la analogia con el doble magisterio infalible del colegio episcopal, uno ordinario, el de todos
los obispos dispersos por el mundo cuando ensefian undnimemente una misma verdad; y otro ex-
traordinario, en el concilio ecuménico».*”

Si constatamos, pues, que entre los mismos obispos que formularon el nuevo dogma de la
infalibilidad hay discrepancias en cuanto a su interpretacion y que, asimismo, entre los tedlogos
modernos la unanimidad tampoco existe en cuanto a lo que debe entenderse por*”' un decreto
infalible «ex cathedray», ;como podran estar seguros los fieles que nada saben de teologia y a

quienes se ha ensefiado a confiar en la doctrina de que el papa es infalible?

Con toda naturalidad, se sigue que reina la mas completa confusion en lo que concierne a saber
distinguir qué documentos han de ser recibidos como genuinamente infalibles. ;Dénde y cuando
puede ser oida la voz infalible del Papado? ;De qué sirve un papa infalible si no podemos saber
cuando estd ensefiando infaliblemente? Para Manning, Ward y otros existia una gran cantidad de
documentos que consideraban infalibles. Por otra parte, el cardenal Newman escribid: «Las
definiciones obligatorias de nuestra fe son muy raras; es un hecho confesado por nuestros
tedlogos mas sobrios. El padre O'Reilly, por ejemplo, en Dublin, uno de los mejores eruditos,
dice: «La infalibilidad papal muy raramente se pone en accion».*"

El obispo Ullathorne dice: «Las ocasiones para tal ejercicio de autoridad son pocas y ocurren

muy de tarde en tarde». El obispo Fessler escribe: «El Dr. Schulte encuentra un gran nimero de

definiciones «ex cathedray». Yo, de acuerdo con la facultad teoldgica, encuentro solamente unas
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pocasy.

Pero, incluso el especificar cuales son exactamente estas pocas definiciones infalibles resulta una
labor demasiado dificil para la Iglesia Romana. Y, sin embargo, ;no seria acaso muy fécil para el
supremo Doctor de todos los cristianos, el infalible Pontifice Romano, quitar las dudas de sus
tedlogos y precisar esta cuestion tan tremendamente importante?.***

La apologética catdlica romana pone mucho énfasis en la necesidad de que exista un papa
infalible en la Iglesia para saber lo que hay que creer. En el siglo pasado, en la época del
concilio, se hizo mucho hincapi¢ en la misma «necesidad». El mismo Pio IX declar6 que
convocaba el concilio «para hallar una extraordinaria solucioén a los males extraordinarios que
afectaban al mundo cristiano». Desde 1870, la Cristiandad se ha visto confrontada con muchos
problemas y peligros de extrema magnitud. ;Qué declaraciones infalibles y, por lo tanto, claras
y, sin equivocos, han sido promulgadas para atajarlos? A ciencia cierta, el mundo sélo conoce
una definicion infalible del Papa: la Asuncion corporal de Maria a los cielos, la cual, por otra
parte, no tiene nada que ver con esos problemas ni con las cuestiones mas candentes de la
teologia y la pastoral contemporaneas. Todo lo contrario, esta definicion «ex cathedra» enrarece



ambos campos y es un serio tropezadero para ambas disciplinas.

Pero, aparte de estas definiciones que fueron acompafiadas de fausto y grandes ceremonias
(como la de la proclamacion de la Inmaculada por Pio IX), no hay nada mas dificil que el
identificar las demas promulgaciones «ex cathedra». Fessler, a quien R. Aubert considera como
el comentarista oficial de la constitucion conciliar,* por haber recibido la aprobacion del papa,
asegura que es casi imposible el saber cuando un papa habla infaliblemente: «Buscaremos en
vano si queremos encontrar en la historia, o la teologia, la base para reconocer las
promulgaciones «ex cathedra», unas veces deduciendo de las palabras usadas, otras de las
circunstancias, y a veces, de las mismas definiciones como si cada una de estas sefiales fuese
suficiente para establecer el hecho». Solamente un equipo de expertos puede saber en donde se
halla el misterioso «ex cathedra». Ni siquiera los obispos o sacerdotes parecen tener suficiente
ciencia para tal investigacion.**

De acuerdo con las advertencias de Fessler, ninguna persona corriente y sencilla puede presumir
de saber discernir la ensefianza «ex cathedra». El cardenal Newman advierte a sus fieles de cuan
incapacitados se hallan para poder saber cuando la voz infalible se deja oir: «Nadie sino la
Schola Theologorum es competente para determinar la fuerza de los dichos papales o sinodales y
la exacta interpretacion de los mismos es una tarea que requiere mucho tiempoy.*”’

(Quienes son los tedlogos competentes? El cardenal Newman no da mas explicaciones. Dice que
la teologia es una ciencia muy especial con un vocabulario y unos métodos especiales. Los
sacerdotes conocen algunas, muy pocas, de sus reglas, pero los seglares ni siquiera tienen este
conocimiento general. Enfatiza la necesidad de una educacidon cientifica especial para
comprender el valor de las proposiciones. Y solamente es posible interpretar bien a la luz «de
ciertas reglas que se originan de lo que se llama el «stylus curiae».*®

Bien, y mientras tanto, ; qué se ha hecho de la seguridad, y la certeza, de la fe romana? No
podemos asegurar que ninguna ensefianza del papa sea ex cathedra, a menos que algiin cuerpo de
tedlogos nos lo certifique, mas, ;que cuerpo ha de ser? Porque hay varias escuelas de teologia y
se contradicen entre ellas. Pero, atin suponiendo que se llegaran a poner de acuerdo algun dia,
(,como sabremos que se hallan en lo cierto, si el decreto vaticano sobre la infalibilidad no
garantiza la infalibilidad de estos intérpretes? La vieja cuestion contintia sin respuesta: ;De qué
sirve un guia infalible si no sabemos cuando habla infaliblemente?

Roma afirma que la Iglesia es infalible y, por consiguiente, su magisterio participa de este
carisma. Ha editado obras como «E! magisterio de la Iglesia», de Denzinger,*” en las que recoge
documentos, cartas, dichos, etc., de concilios y papas, pero nada dice en cuanto a la infalibilidad
o grado de credibilidad que hay que prestar a los mismos. Algunos resultan claros, pero hay
muchos mas cuya autoridad permanece vaga. AUn mas, vistos los vientos que airean en el
concilio Vaticano II, que se estd celebrando actualmente en Roma, ;seguiran intactas las nuevas
ediciones del Denzinger? Tenemos la casi completa seguridad de que, después de promulgados
los decretos de este concilio, en las nuevas ediciones se omitiran muchas cosas de las antiguas
que mostrarian demasiado evidentemente las contradicciones del magisterio, tal como lo concibe
Roma.



«Puede concebirse -exclama Fawkes-,*'’ una autoridad divina ensefiando al mundo en términos
que requieren las interpretaciones de especialista?».

Las dificultades de los antiguos griegos para comprender el oraculo de Delfos no eran menores
que las que tiene que afrontar el catdlico-romano para entender su «oraculo romano»

El Dr. Salmon compara el carisma de la infalibilidad pontificia a la moneda que fue dada a las
hijas del Vicario de Wakefield. Su madre (segin la famosa novela inglesa) les dio una guinea a
cada una, porque el honor de la familia exigia que llevaran siempre algun dinero en su bolsillo,
pero se les impuso la estricta condicion de que nunca gastaran aquella moneda. «Parece que ¢l
papa -dice el Dr. Salmon-, posee el don de la infalibilidad bajo las mismas condiciones. El
«honor de la familia» exige que tenga tal privilegio, pero consideraciones de prudencia le
aconsejan constantemente que se abstenga de hacer uso del mismo».*"

Mas, no so6lo los investigadores protestantes, sino que los mismos catdlicos inteligentes hacen
también, a veces sus chistes en torno a su infalible oraculo. Por ejemplo, Wilfrid Ward, editor del
Dublin Review, escribié que en algunos lugares el «infierno» que profesan creer los «Protestantes
modernistas» o «liberales» es parecido a la infalibilidad pontificia: «Se dijo que eran demasiado
ortodoxos para negar la existencia del infierno, pero demasiado liberales para admitir que nadie
fuera alli. El infierno es para ellos un lugar de eterno tormento, pero eternamente vacio. Y asi
también la infalibilidad es un don que libra del error a todas las promulgaciones que el Papa
nunca ha hecho».*"?

Practicamente, Butler abandona la infalibilidad cuando dice: «No somos tan sensibles en esta
cuestion de la infalibilidad como lo fueron nuestros antepasados... Hoy en dia, los catolicos se
han instalado en una posiciéon intermedia y estdn prestos a recibir como verdaderas un buen
numero de ensefianzas y juicios de los papas, sin necesidad de saber si son infalibles, confiando
en la providencia de Dios sobre la autoridad del magisterio de la Iglesia y en la direccion
prometida del Espiritu Santo, satisfechos dé saber que tales promulgaciones no se hacen sino
después de mucho cuidado y oracion».*"

Con razén, pregunta W. Shaw Kerr: «;Qué diferencia existe entre esta actitud y la de la Iglesia
Anglicana?». La comparacion podria hacerse extensiva a toda la Cristiandad Evangélica. Segun
Butler, la posicion del catdlico moderno (afiadiriamos el catdlico progresista, porque dudamos de
que los conservadores, como Ottaviani, suscribieran la opinion de Butler) es confiar en la
Providencia y en la direccion del Espiritu Santo. De manera que uno de los mejores historiadores
del Concilio Vaticano I, termina su libro volviendo al antiguo principio que basa la confianza de
la Iglesia en la direccion del Espiritu Santo. Un principio que, ademas, esta muy cercano al del li-
bre examen y el juicio personal de cada creyente. Més, ;no fueron siempre estos principios
denunciados como erréneos y heréticos en Roma?

«No parece ocurrirseles a los romanistas —prosigue W. Shaw Kerr,- que todas sus dudas y
desacuerdos en cuanto a las promulgaciones papales podrian solucionarse inmediatamente por
medio de una solemne definicion «ex cathedray del papa precisando qué decisiones son las que
hay que considerar «ex cathedray», tanto por lo que se refiere al pasado como al presentex»,*
estableciendo asimismo las verdaderas y estrictas condiciones para que se dé el privilegio



pontificio.

Las diferentes teorias en pugna reducen este privilegio en gran manera. Se trata en suma de
refinamientos sofisticados, muy al gusto de la escolastica, para evitar dificultades que se
levantarian si los hechos fuesen estudiados con imparcialidad. Roma da por supuesto lo que ha
de probar: que el obispo romano haya sido investido del don de la infalibilidad y lo haya
ejercitado siempre que ha creido conveniente. Tal tesis no resiste la prueba de la Historia.
Entonces se recurre a la difusa nocidon «ex cathedra», que permite desechar o encajar los datos
historicos al gusto de Roma.

2. El problema del magisterio pontificio ordinario.

Dejaremos que sea un autor catélico el que nos explique en qué consiste tal problema: «Después
del Concilio Vaticano I, ningun catdlico puede dudar de la autoridad del papa al definir un
dogma de fe. Pero las definiciones solemnes no son frecuentes. Las mas de las veces, los
documentos pontificios son enciclicas, alocuciones y radiomensajes, que pertenecen al
magisterio ordinario. Al preguntar, ;qué valor dogmatico tienen?, la confusion empieza».*"

(Por qué empieza la confusion? Un ejemplo, relativo a una de las mas famosas enciclicas papales
publicadas en nuestros dias, nos dara la respuesta: «La Pacem in Terris (de Juan XXIII), como
ocurrid también con la Mater et Magistra, desarrolla un tema parcial que dara lugar, a no
dudarlo, a largas y apasionadas polémicas en el futuro... de hecho los textos pontificios sirven
para apoyar, simultaneamente, opiniones diversas. No es ésta la primera vez que esto ocurre, ni
serd la lltimax, nos asegura la revista «Ecclesia» de Espafia.*'®

Roma distingue entre el magisterio extraordinario del papa, cuando define «ex cathedray» y el
magisterio ordinario que al decir de sus tedlogos, «no consiste en un acto aislado e irrevocable,
sino en un conjunto de actos que concurren para comunicar una ensefianza... no como un acto
aislado, del que se puede sacar ya toda la luz y certeza, sino como una pluralidad de afirmaciones
que en conjunto concurren a darnos una certeza definitiva. Por lo cual, ningun acto particular del
magisterio ordinario se puede despreciar, como la simple opinidon de un tedlogo privado; hay que
recogerlos todos como testimonios verdaderos, aunque de diverso valor. Si el magisterio
ordinario consta de un conjunto de expresiones de diverso valor teoldgico, es logico buscar
criterios para discernir el alcance de cada una de ellas.”'” Otro tedlogo catdlico nos dice: «Al
magisterio auténtico, no infalible, del Papa, como es el que ejercita sobre todo en las enciclicas
doctrinales, se le debe: a) un verdadero asentimiento, es decir, verdadera adhesion interna del
juicio, sin que baste un mero silencio respetuoso o aceptacion exterior; b) asentimiento religioso,
impulsado por la virtud de la religion; c) asentimiento moralmente cierto, con la certeza relativa
que excluye no la absoluta posibilidad, pero si la probabilidad del error; d) condicionado, en esta
forma, a no ser que lo contrario sea decidido por la Iglesia o demostrado con evidencia; en otras
palabras, un asentimiento firme, pero no irrevocable. Dentro de este asentimiento (nosotros
diriamos: asentimientos, en plural) suelen ver los autores una gradacion de mayor a menor, que
va de las enciclicas doctrinales a alocuciones, radiomensajes, etc. Sin embargo, algunos
mensajes, por ejemplo, los de Navidad de Pio XII, por la importancia que les daba el mismo
Papa, parece que se pueden equiparar a las enciclicas... ».*'*



Después de leer estas sutilezas, y desgloses, del acto de fe, es de extraiar que al preguntarse un
catélico-romano qué valor dogmatico tiene tal o cual dicho papal empiece para ¢l la confusion?
No nos sorprende. Si como afirma «Ecclesia», «los textos pontificios sirven para apoyar,
simultdneamente, opiniones diversas»,*'’ el feligrés catdlico romano se encuentra sumergido en
un mar de confusiones y no sabe como escuchar la voz «infalible», pero vaga y confusa, de su
Papa.” Las discusiones a que ha dado lugar la enciclica Pacem in Terris entre diversos sectores
del Catolicismo espafiol e italiano, ilustran esta confusion inherente a las declaraciones ponti-
ficias.

Por otra parte, , es posible dividir el acto de fe en las diferentes clases de asentimientos que
ofrece la teologia romana? Nos parece imposible que un hombre pueda creer de manera tan
multiple y varia las cosas que atafien a la verdad religiosa. El creyente evangélico, aun
admitiendo que en la Revelacion se dan con mas claridad unas doctrinas que otras, asiente con
una fe mucho mas total al conjunto de verdades de la Palabra de Dios y hallaria imposible el
someterse a las sutilezas escolasticas del romanismo, pese a que ¢l no pretende tener ninglin papa
infalible. Pero, en su defecto, tiene algo de mucho mas valor: la Palabra biblica inspirada por el
Espiritu Santo y, por consiguiente, infalible y clara, con una voz cuya autoridad se impone a la
conciencia fiel y la llena de certidumbres.

3. El colapso de la oposicion.

Convertida en dogma la infalibilidad personal del Papa; ya ningun catolico podia substraerse a la
obediencia ciega e incondicional al Romano Pontifice. Porque si bien, como acabamos de ver,
resulta sumamente dificil discernir todas las promulgaciones papales que retnen el requisito de
la infalibilidad, sin embargo, el sdlo hecho de que se reconozca que en el papa reside tal carisma,
convierte a éste en un ser al que se debe el mayor respeto y obediencia y al que resulta
practicamente imposible contradecir, incluso cuando no habla «ex cathedra».**' El respeto que ya
exigia para si el Romano Pontifice antes de la infalibilidad (bien patente en la actitud de algunos
prelados de la oposicion, jcuanto mas no lo ha: de demandar una vez que ha sido convertido en
el oraculo de Dios por sus seguidores?

Después de la promulgacion del 18 de julio de 1870, -qué hizo la oposicion? ;Coémo reacciond
aquel grupo de hombres eminentes y representativos del mayor niimero de catolicos del mundo?
Salvo pocas excepciones, de manera bastante cobarde. El gran historiador Philip Schaff, escribio,
refiriéndose a los que acabaron sometiéndose a la autocracia papal, que fueron la casi totalidad,
sacrificando su honor intelectual y sus convicciones religiosas: «Esta sumision es una leccion
instructiva del temible despotismo espiritual del papado, que pasa por alto los mas elocuentes
hechos historicos y los mas sagrados derechos de la conciencia individual. Los argumentos
presentados de manera tan clara y elocuente, antes y durante el concilio, por hombres como
Hefele, Rausker, Maret, Schwarzenberg y Dupanloup, no habian cambiado ni habian perdido su
valor. Estos argumentos jamés podran ser alterados. Encontramos por un lado, los resultados de
vidas enteras consagradas al estudio; hombres en los que Roma tenia sus eruditos mas eminentes.
Por otro lado, la ignorancia, los prejuicios, la distorsion de la Escritura y la tradicion. Por un
lado, la historia moldeando la teologia; por el otro, la teologia cambiando, o ignorando, la
historia. De un lado, el justo ejercicio de la razdn; del otro, la ciega sumision destructora del
entendimiento y la concienciay.*?



La cultura no sirvié para nada. El conocimiento histérico sucumbi6 ante el temor y el miedo que
inspiraba a la oposicion el despotismo romano. Lord Acton, en una carta dirigida a Gladstone (1°
de enero de 1870), decia que sélo veia a dos obispos capaces de desafiar la excomunion. Fue
demasiado optimista. Uno de los que mencion6, Hefele, constituye el ejemplo triste y tragico de
cuan impotente es un obispo catélico-romano, si se atreve a enfrentarse con el papa y sus
aduladores. De vuelta a su patria, declard6 que «no reconoceria nunca el nuevo dogma, si no se
satisfacian las limitaciones exigidas. «Negaré¢ la validez y la libertad del concilio. Los romanos
pueden entonces suspenderme y excomulgarme y colocar a otro en mi lugar». Un mes después
escribia todavia: «Reconocer como revelacion divina algo que es esencialmente incorrecto,
haganlo quienes puedan, en cuanto a mi Non possumy». En noviembre de 1870 aun afirmaba:
«No puedo negarme a mi mismo... El nuevo dogma no tiene realmente fundamento biblico ni
tradicional y es incalculablemente dafiino para la Iglesia. Jamds suftri6 éste un golpe més cruel y
fatal que el del 18 de julio». De un obispo que pensaba como ¢l escribié Hefele: «Haré lo que yo
hago en tanto que pueda, pero una vez que el cuchillo esté puesto a su garganta, se someteray.
«Yo pensaba -anade- servir a la Iglesia Catolica, mas estaba sirviendo la caricatura que el
romanismo y el jesuitismo han hecho de ella. Fue solamente al llegar a Roma que vi claramente
que todo lo que alli se suele hacer lleva s6lo el nombre y la apariencia externa de
cristianismox.**

Este cuchillo, sin embargo, iba apretando su propia garganta y no tuvo tampoco Hefele la
fortaleza de permanecer firme en la verdad que habia proclamado durante toda su vida. En marzo
de 18717 hizo esta patética exclamacion: «La posicion de un obispo suspendido y excomulgado
me parece horrible y no podria soportarla. Antes me olvidaria de mi inteligencia y renunciaria, y
de muy buena gana ofreceria mi baculo pastoral que ha hecho de mi un hombre destrozado y
miserable». Un mes mas tarde, Hefele se sometia: «arrojando mi propio subjetivismo a los pies
de la suprema autoridad eclesiastica».** Es decir, sacrificando su inteligencia y su conciencia.

Ningun obispo de la minoria rehus6é someterse. Todo fue cuestion de tiempo. Roma tuvo
paciencia y supo esperar, aunque no tuvo que hacerlo por mucho tiempo.

Distinta fue, sin embargo, la actitud de algunos sacerdotes. Muchos de ellos, juntamente con
buen niimero de laicos se negaron a aceptar el nuevo dogma y sufrieron las consecuencias de la
excomunion romana. Pero salvaron sus conciencias.

El colapso de la oposicion no tuvo nada de digno, ni de heroico. Acorralados por la mayoria
ultramontana, se sintieron impotentes. Los partidarios de tales hombres, algunos de los cuales, a
diferencia de sus dirigentes, fueron excomulgados, dificilmente pudieron sentir entusiasmo por el
comportamiento de sus maestros.

Algunos, a no dudarlo, se sometieron de buena fe, creyendo discernir la voz del Espiritu Santo en
la decision de la mayoria. Pero, los més, eran demasiado inteligentes para esto. No obstante, se
sentian abrumados e incapaces de soportar las consecuencias de la suspension y la excomunion y
otras penas analogas. Para ellos, la unidad y los intereses creados, importaban mas que la verdad.

La minoria discernié que era necesario elegir entre lograr una nueva explicacion de la formula



propuesta o que pasara ¢ésta a ser letra muerta y un acto de cisma definido e irreparable se
produjese como consecuencia. De los dos males, escogid el menor. Ademads, se consolaron
pensando que tampoco habia triunfado totalmente el partido extremo de Manning, pese a que en
el fuero interno de sus conciencias no podian aceptar que el concilio hubiese sido libre o valido.
Como que la Constitucion Pastor Aeternus dejo sin resolver varias cuestiones importantes vy,
desde luego, no decretd lo que debia entenderse por hablar «ex cathedra» con demasiada
claridad y, lo que es mas importante todavia, tampoco establecia en qué consiste «esa
infalibilidad de que plugo al Divino Redentor dotar a su Iglesia», los de la minoria acabaron
sometiéndose. Reconocieron que la mayoria no habia impuesto las primeras formulas propuestas
sino que se contentd con una intermedia y esto les dio esperanzas de interpretar luego a su gusto
el decreto. Y asi sucedid, como hemos visto en las paginas anteriores. En Inglaterra, por ejemplo,
Newman daba una interpretacion radicalmente opuesta a la de Manning. Y en los demas paises
sucedio igual, salvo los de férrea unidad catdlica en donde el decreto final fue interpretado de
acuerdo con el espiritu de las primeras formulas.

Recurriendo a razonamientos y subterfugios de esta indole, los tedlogos adversarios de la
infalibilidad se reconciliaron, no muy sinceramente, con lo ocurrido. Ante tales hechos no nos
sorprende hallar tanto sincretismo en la teologia romana, pues la misma se confecciona en medio
de tensiones y compromisos. El partido progresista del Catolicismo romano se ha encargado de
recoger la herencia de aquellos hombres y atin admitiendo el nuevo dogma lo someten a las mas
exigentes limitaciones.*”

El mundo, incluyendo la generalidad de los cat6licos, no vio en el asunto més que una cuestion
de sacristia. El cisma de los viejos catolicos, cuyo jefe fue Reikens, profesor en Breslavia,
elegido obispo el 14 de junio de 1871, en Colonia, carecid de importancia. Sus partidarios se
distinguieron mas por sus méritos personales que por representar las ideas y los sentimientos de
numerosos fieles. El estado de ignorancia religiosa e indiferencia espiritual, de las masas
catolicas, hacia imposible que el pueblo se entusiasmara, ni siquiera se interesara, por los debates
teoldgicos planteados por el concilio.

En Inglaterra, lord Gladstone se opuso a los decretos del nuevo dogma; Austria denunci6 el
concordato que tenia con el Vaticano, por considerar que la nueva doctrina alteraba la naturaleza
de la Iglesia Catodlica y hacia de ésta otra institucion distinta a aquélla con la cual habia firmado
el concordato; Baviera, por boca de su ministro de culto, Lutz, considerd las decisiones
conciliares como peligrosas para el estado. Suiza expulsé de su territorio a los obispos
Mermillod y Sachat asi como a 84 parrocos. En Prusia, el «Kulturkampf» (combate por la
cultura) recibié estimulo de los viejos catolicos, frente a las innovaciones romanistas. En todos
estos paises, los disidentes de Roma hallaron proteccion. Pero éstos fueron una minoria en todas
partes y les falto el apoyo de los obispos y jefes del movimiento que; sometiéndose al Vaticano,
debilitaron grandemente la fuerza de su partido.**

Dollinger fue el mas consecuente de los intelectuales de la oposicion. El arzobispo Scherr, a su
regreso a Munich, dijo al eminente historiador: «jVamos al trabajo!». Dollinger contestd: «jPor
la vieja Iglesial», a lo que el arzobisp6 comentd: «No hay mas que una Iglesia». Dollinger
replicod: «Han creado una nueva».*”’



4. Dollinger, ayer ortodoxo; hoy, hereje.

En los primeros meses de 1871, hubo un intercambio de cartas entre Dollinger y su arzobispo.
Este le rogaba insistentemente que se sometiera y le dio finalmente un plazo para ello. En una
alocucién a la universidad de Munich, el 20 de octubre de 1870, el arzobispo habia explicado
como ¢l mismo acabo sometiéndose: «Durante las deliberaciones di expresion a mis opiniones
personales con toda la fuerza de una conviccion a la que yo habia llegado después de maduras
reflexiones; pero, al mismo tiempo, no intente nunca retener esta opinion mia si la decision
acabara siendo contraria. Asi que, habiendo cumplido fielmente mi primer deber, no dudé ni un
instante en someterme incondicionalmente a las resoluciones finales que considero legales».**® El
arzobispo Scherr intentaba dar el ejemplo del camino a seguir por todos los tedlogos alemanes;
someter el propio entendimiento a la voluntad papal, como el sacrificio mas grato y acepto a
Dios, segun la doctrina de los jesuitas. Pero Scherr eché de menos la presencia de Dollinger en
aquella reunién y le escribié una carta en la que exigia que expusiera publicamente su opinion
sobre el dogma Vaticano. La carta fue redactada de manera amable y en la misma, el arzobispo
hace el elogio del historiador recalcitrante: «Vuestro glorioso pasado escribe a Ddllinger, lleno
de logros meritorios en favor de la ciencia catdlica, en favor de nuestro futuro sacerdocio
catolico, y del prestigio de la Iglesia catolica en la vida publica del pais, constituye una poderosa
barrera que ha de impedir el que rompais con la Iglesia a la que habéis pertenecido durante toda
vuestra viday.

Dollinger contesto: «Su Gracia me ha invitado por carta a que haga un declaracion respecto a mi
posicion frente a las resoluciones romanas del 18 de julio de 1870. Por el circulo de vuestro
capitulo catedralicio, sé que pensdis proceder contra mi con las penas y castigos que se emplean
generalmente en contra de los sacerdotes que incurren en falta grave... Esto ocurrira si, en el
tiempo sefialado no declaro mi sumision a los dos nuevos articulos de fe, es decir: a la
omnipotencia y a la infalibilidad del papa». Doéllinger procede entonces a enumerar los
argumentos en contra de la infalibilidad: 1) Los Padres no estan de acuerdo con los decretos
vaticanos, ni con el uso forzado que se ha hecho de los textos. Primero: los nuevos articulos de
fe descansan sobre pasajes tales como Mateo 16: 18 y Juan 21:17 por lo que respecta a la
infalibilidad y también Lucas 22:32... Los Padres de la Iglesia, todos sin excepcion, expusieron
dichos pasajes en un sentido completamente diferente al que les da el nuevo decreto». 2) El
segundo argumento afirma que existe un completo malentendido de la Tradicion eclesidstica. La
triple afirmacion de que la nueva doctrina «siempre la sostuvo la Santa Sede» y es «comprobada
por el uso perpetuo de la Iglesia» y «la declararon los concilios ecuménicosy», como dice el texto
Vaticano, descansa, «como estoy dispuesto a probar -asevera Doéllinger, en un completo ma-
lentendido de la tradicidn eclesiastica en los primeros mil afios de la Iglesia, en una distorsion de
su Historia y contradice ademas los hechos y las evidencias mas claras»: 3) «El clero ha sido
desviado mediante libros de doctrina en los cuales las principales citas son, en su mayor parte,
fabulas, leyendas o falsificaciones». 4) El concilio vaticano contradice el testimonio de otros
concilios ecuménicos. 5) «Ruego a su Gracia -escribia Doéllinger al arzobispo-, que forme una
comision de miembros de su Capitulo Catedralicio, ante la cual pueda yo defender mi causa... Si
soy convencido por las evidencias, yo prometo que haré una publica renuncia de mis errores y
me retractaré de cuanto haya escrito sobre el tema. Porque no se trata aqui de algo que atafie
solamente a mi persona. Miles de clérigos, y cientos de miles de seglares, piensan como yo, y
consideran los nuevos articulos como algo inadmisible. Hasta el dia de hoy, ni uno sélo de los



que han enviado una declaraciéon de sumision, me ha dicho claramente que esté realmente
convencido de la verdad de las proposiciones vaticanas». 6) «Puedo probar a su Gracia (el
arzobispo Scherr), que su carta contiene una larga lista de evidencias malentendidas, mutiladas, o
inventadas, las cuales junto con la omisioén de otros importantes hechos y testimonios en contra,
forman un cuadro que no se parece en nada a la verdadera tradicion». 7) Y «toda vez que se trata
de pruebas historicas, me someto de buen grado al juicio de los mas eminentes historiadores
alemanes, catolicos. Que hombres como Ficker, Reumont, Hoefler, Arneth, Kampschulte,
Cornelius, Lorenz, Wegele, Auschbach, emitan su juicio, y digan si mi razonar es critica e
histéricamente correcto o no». 8) Ademas, un examen del tema, «si fuera llevado con
imparcialidad y amplitud, nos llevaria muy lejos: nos demostraria que el resultado de la teoria de
la infalibilidad papal ha sido consecuencia de una larga serie de ficciones encadenadas y
teniendo el mismo propdsito. Estas ficciones han sido después propagadas y confirmadas por la
violencia, por la supresion de la antigua doctrina y por muchos otros medios que se hallan a
disposicion del papa. Asi que, todas vuestras peticiones son en vano... » 9) «Como cristiano,
como tedlogo, como historiador, y como ciudadano, no puedo aceptar esta doctrina».*?’

La Iglesia romana no accedid, como era de suponer, a la demanda de Ddéllinger de tener un
debate sobre la cuestion. Por el contrario, le fue negada tal oportunidad y fue excomulgado, el 17
de abril de 1871.*° Tenia setenta y dos afios. Habia sido profesor de teologia durante cuarenta y
siete anos: «Ayer era todavia ortodoxo. Hoy soy un hereje, digno de excomunidon, no porque
haya cambiado mi ensefianza, sino porque a otros les ha parecido conveniente llevar a cabo el
cambio y convertir sus opiniones en Articulos de Fex».*"

Dollinger vivio todavia dieciocho afios. En 1873 fue nombrado presidente de la Academia de
Munich. Se le invit6 insistentemente a que aceptara el nuevo dogma y volviese en paz al redil
romano. Pero permaneci6 firme y muri6 en sus convicciones el 10 de enero de 1890.

5. Derrota del Catolicismo progresista.

Hay muchos en nuestros dias que miran esperanzados a los catdlicos progresistas, como una
nueva fuerza dentro del Catolicismo romano que, a la larga, conseguird la reforma de esta
Iglesia.

En realidad, catdlicos progresistas siempre los ha habido en el seno del romanismo, en mayor o
menor grado. Progresistas fueron, en la época de la Reforma, los que formaban el llamado grupo
Contarini,** progresistas también los galicanos, Febronio, y los alemanes Moehler y Déllinger
en el siglo pasado. Estos hombres dan fe de la enorme capacidad que tenemos los humanos de
vivir de esperanzas. Cierto que como veremos en el préximo capitulo, el catolicismo progresista
del siglo XX ha logrado influir en la marcha del concilio Vaticano II, como el grupo Contarini
consigui6 también dejar su huella en los primeros decretos de Trento, aunque no en los demas.
Las actuales circunstancias se explican por razones politicas, religiosas y sociales del mundo de
nuestros dias, mas favorables al Catolicismo progresista. Pero, con todo, siempre en el fondo un
elemento inconsistente constituye la sustancia basica de este movimiento que no acaba de
encacajar perfectamente dentro del edificio del romanismo.

Esto se vio también al terminar el concilio Vaticano I. El Catolicismo progresista de aquel



entonces qued6 derrotado en toda linea. ;Qué programa tenia este movimiento en el siglo
pasado? Mas o menos, el mismo que tiene en nuestros dias. Leyendo el prefacio que Doéllinger
escribio a su libro «El Papa y el Concilio», nos enteramos de que los catolicos liberales (como se
les llamaba entonces) deseaban: Primero, que la Iglesia Catdlica, «lejos de tomar una actitud
hostil frente a los principios de la libertad politica, intelectual y religiosa, y a la independencia de
juicio, deberia por el contrario, en tanto que estos principios sean capaces de una interpretacion
cristiana, o0 mas bien se derivan de la letra y el espiritu del Evangelio, ponerse de acuerdo con
ellos y ejercer sobre los mismos una constante influencia purificadora».** Expresado en términos
mas modernos: querian una adaptacion de la Iglesia a los tiempos nuevos, un «aggiornamentoy,
como diria Juan XXIII un siglo después. Ademas, en segundo lugar, deseaban cuna grande y
profunda reforma de la Iglesia, como algo necesario e inevitable, pese a todas las demoras y
evasiones»™* y esto no porque no amaran a la Iglesia, sino todo lo contrario: se quejaban de que
sus enemigos no pudiesen entender € como un hombre puede amar y honrar una institucion y al
mismo tiempo exponer sus puntos débiles, denunciar sus faltas y exponer a proposito sus logros
equivocos. En su opinion (la de sus oponentes) estas cosas deben callarse... y a dicha actitud la
llaman piedad... Por el contrario, nosotros consideramos como verdadera piedad el mantener
silencio sobre los defectos o errores de un hombre que se halla en una posicion destacada, o
incluso a la cabeza de la Iglesia; o por lo menos, tratarlo con tacto. Pero es equivocado pensar
que sea un deber de piedad el ocultar o colorear falsamente hechos historicos e instituciones
culpables. Creemos que nuestra piedad se debe a la institucion divina que es la Iglesia y a la
verdad».*’ Y no termina aqui el programa de los catolicos progresistas del siglo pasado. En
tercer lugar, acariciaban también una esperanza ecuménica: «esta querida esperanza que ningun
cristiano puede quitar de su pecho: la esperanza de una futura reunion de las Iglesias divididas,
tant9 del Occidente como del Oriente».**

(No parece esta exposicion algo asi como un anticipo de los fines que Juan XXIII se propuso
para el concilio Vaticano I1? La diferencia estriba, sin embargo, en que los progresistas del siglo
pasado comprendian que si se hacia de la infalibilidad del papa articulo de fe, con ello se
levantaria una nueva muralla de separacion, la mas alta, fuerte, e inexpugnable de todas, entre la
Iglesia romana y las demas comunidades.”’ Porque «para nosotros -afirma Dollinger-, la Iglesia
catolica y el papado no son, en absoluto, dos términos convertibles».”** Un estudio del
catolicismo progresista, a través de los siglos, quiza nos daria la impresion de que debido a que
siempre ha de renunciar y claudicar en menor o mayor grado, cada vez es menos progresista,
pues, va perdiendo con ¢l paso del tiempo muchos de los valores que dieron lugar a su
nacimiento y lo justificaron ante la historia. Asi, en el siglo XIX, se opuso a la infalibilidad del
papa. En nuestros dias, si los progresistas quieren seguir siendo catolico-romanos han de aceptar,
por supuesto la infalibilidad. Su progresismo ya no es, pues, tan radical como el de sus
antepasados.

Fue tragica la derrota que sufrieron, por obra y gracia del concilio Vaticano I, los que deseaban
una reforma que renovara la jerarquia, suavizara la estricta separacion entre clero y laicado,
buscara una cierta cooperacion del pueblo en el gobierno de la Iglesia y alcanzara una
transformacion de la Curia romana»,* segiin palabras de Dollinger. Entre los que albergaban
tales ideales habian figurado hasta cardenales, como el principe obispo, cardenal Diepenbrock,
para quien «la necesidad de una completa renovacion de la Iglesia es ya la vision creciente de
todos los que piensan sin prejuicios».* Esta reforma no vino en el siglo XIX. El Vaticano I hizo



triunfar precisamente los ideales de signo contrario. Mas, éste parece ser el destino de los
concilios en la historia: Constituir el anhelo de quienes buscan una sincera reforma de la Iglesia
institucional y ser al mismo tiempo la causa de sus futuras decepciones.*

6. La secta catolica-romana.

El concilio Vaticano dejo sin resolver varias cuestiones importantes y, como vimos, ni siquiera
llegd a concretar lo que debe entenderse por hablar «ex cathedra», al menos de una manera que
no diera lugar a dudas, ni a varias interpretaciones por parte de los tedlogos catdlicos. Tampoco
explicd en qué consiste esta infalibilidad, o sea: su naturaleza intrinseca. El documento mas
importante del concilio, la «Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia» se ocupa tan sélo del papa
y no es en absoluto una eclesiologia romana completa, pese a su titulo.

Esto tiene su explicacion, en parte, porque el concilio fue interrumpido y no tuvo tiempo de
desarrollar todos los temas que se propuso en un principio con la amplitud requerida. Sin
embargo, caso de que el concilio hubiera llevado a término sus trabajos, tampoco hubiese
desarrollado una eclesiologia -segun el gusto de nuestra época y menos de inspiracion biblica.
Basta echar una hojeada al segundo esquema sobre la Iglesia que, con las enmiendas a que
hubiera dado lugar, hubiese sido aprobado definitivamente, para darnos cuenta de que el
mismo,™' «esta lejos de satisfacer plenamente. Por de pronto, por su formulacion poco
escrituraria nos dice el catdlico R. Aubert-, Luego, por el fondo. Practicamente, no se habla de la
mision del Espiritu Santo en la Iglesia... Se echa de ver ademas, el retorno a las perspectivas
corrientes en los tedlogos pos-tridentinos, casi exclusivamente centrados en los aspectos
exteriores y jerarquicos de la Iglesia... El esquema refleja exactamente la tendencia propia de la
época moderna que consiste en aislar la jerarquia de la comunidad y en interesarse por los
poderes «sobre la Iglesia», mas que de la vida de la Iglesia».**

El concilio también dejo de pronunciarse sobre una serie de cuestiones acerca de las cuales las
comisiones respectivas habian venido trabajando en los Ultimos afios. En esto; el Catolicismo
romano fue afortunado, pues, de haber convertido el Syllabus en un decreto conciliar como fue el
primer proposito, hubiera desprestigiado grandemente a la Iglesia tal decision,** haciendo
también mucho mas dificil su actual intento de modernizacion y puesta al dia. Ademas, como
temia Dollinger, un decreto sobre la base del Syllabus hubiera sido la fuente innumerable de
discordias y problemas entre la Iglesia y los gobiernos catolicos.

Algunos de los documentos preparados por las comisiones conciliares, y que jamas llegaron al
aula conciliar, o no tuvieron tiempo de ser sometidos a votacion, sirvieron mas tarde para la
consulta de los papas y se reflejaron en algunas de sus disposiciones, sobre todo en el derecho
candnico.**

El concilio Vaticano I, fue un concilio incompleto, como tantos otros, por no decir todos. E.
Rondet, S.J., escribe: «El inmenso esfuerzo comenzado en 1865 parecia terminar con un fracaso.
Numerosos proyectos dormirian en los archivos, pero la obra ya realizada era so6lida. Con la
proclamacién de la infalibilidad pontificia se habia puesto una piedra fundamental sobre la cual
el futuro podria construir».*?®



Si, es verdad. El Vaticano I consigui¢ colocar aquella piedra que Ledn sacd de las ruinas del
imperio romano, Hildebrando pulié con tanto esmero e Inocencio III colgd al cuello de
Europa.** Pio IX logré asentar definitivamente esta piedra en la base de la Iglesia romana. Roma
es precisamente esta Iglesia que ha sido edificada sobre esta piedra heredada del viejo Imperio.
Sin ella no seria lo que es. Ella da trabazoén a su colosal estructura institucional.*’ Para el
catolico romano esta piedra es la base de toda su seguridad. Poco piensa ¢l que millones de
catolicos vivieron en el pasado sin prestar mucha atencion a dicha piedra que los Pontifices
Romanos trataban de levantar y hacer destacar.

«El resultado neto del concilio Vaticano -escribe Latourette-, y del nuevo movimiento del cual
fue el escenario mayor, consistid, como hemos sugerido, en hacer que la Iglesia Catodlica
Romana fuese un cuerpo atin mas estrechamente coordinado bajo la direccion de un solo hombre
que ejerciera autoridad administrativa y religiosa absoluta. En principio, hacia tiempo que éste
habia sido el ideal del papado. Este ideal ahora quedd convertido en realidad. Més que antes,
aunque ¢sta habia sido la tendencia desde hacia tiempo, especialmente después del concilio de
Trento, la Iglesia Catodlica habia llegado a ser una secta, es decir: una division dura y firme
dentro del total cuerpo del cristianismo organizado. Fue la mdas grande de las sectas,
probablemente la mas representada en mayor nimero de paises que ninguna de las otras. Como
varias de ellas, la secta Catélica romana pretende ser la Ginica que se ha mantenido firmemente
adherida a lo que habia sido ensefiado por los apostoles originales y considera que las demas
Iglesias se han desviado de la fe».**®

La estructura que el concilio Vaticano I ofrecid a esta secta cierra toda posibilidad de
entendimiento entre la misma y las demas Iglesias. Escribe un autor catdlico: «Si el primado del
Romano Pontifice es el obstaculo mayor que separa la Iglesia Catélica de las otras confesiones
cristianas, la infalibilidad del papa es quizd, entre los aspectos del primado, el que a nuestros
hermanos separados les parece mds inaceptable: «Las divergencias que separan a la Iglesia
ortodoxa de la Iglesia romana tienen esta base comun -escribia un patriarca del Oriente- la
soberania infalible del papa, de la que los vuestros (los catolicos) hacen hoy dia la regla de su fe;
pero en la que nosotros, ortodoxos, vemos la mas funesta de las herejias».**
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I cf. Cap. XXIV, EL CONCILIO DE TRENTO. Consecuencias.
2 Cf. Caps. XI, XV y Apéndice 4.

3 «La forma mas opuesta» al absolutismo monarquico es el calvinismo, cuyo caracter semi-democratico ya
hemos mencionado (v. p. 85). Los calvinistas, tanto en los Paises Bajos, como en Francia, Inglaterra y Escocia,
integraron las masas dc choque contra la afirmacién del poder omnipotente de la realeza. Del calvinismo nace
la corriente intelectual adversa a la monarquia absoluta». J. Vicens Vives, Historia General, vol. lll, p. 146.

* Ibid., p. 147.
S Ibid., p. 236.
6

El galicanismo es una amalgama de los antiguos principios conciliaristas con las nuevas formas del
absolutismo politico, hecha mas en beneficio de éstas que de aquellos.

Hagamos un poco de historia. El conciliarismo vio su triunfo en Constanza y Basilea (Cf. caps. XX y
XXI) y tuvo su aplicacion practica en la Francia de Carlos VII, quien promulgé la Pragmatica Sancion de
Bourges en 1438. Por la misma, entraron en vigor en el pais galo las resoluciones de los citados concilios. En
esto, el clero y el gobierno de Francia fueron mas consecuentes que nadie, pues no hicieron mas que poner en
practica lo acordado por los padres de Basilea en 1431, a saber: que los obispos debian ser elegidos por los
Capitulos catedrales; los abades por sus monjes; quedando sometida la confirmacion de estas elecciones a la
decisién de los Arzobispos y Ordinarios. Antes de apelar a Roma, debian ser consultados todos los tribunales
intermediarios de la nacién. Quedaban suprimidos los impuestos del papa, reservandose el clero francés la
fijacion de su contribucion econdmica a los gastos de la Iglesia universal.

Hasta aqui, es casi el puro conciliarismo que no hace mas que seguir la constitucion de la Iglesia de los
primeros seis concilios ecuménicos. Pero, en la Pragmatica Sancion habia mas: tras la vindicacion del derecho
de la iglesia francesa de gobernarse a si misma, habia el deseo regio de controlar a esta misma Iglesia y
someterla a los intereses dcl estado. Y esto, era va puro galicanismo.

Un concordato con el Vaticano en 1516 regulé algunas de estas cuestiones que, necesariamente,

molestaban a Roma. Los papas, sin embargo, se resistieron siempre a aceptar la pragmatica Sancion en su
totalidad. Luis XIV quiso, no obstante en un «tour de force» imponer el galicanismo de manera definitiva.
La época de Luis XIV, el «Rey sol», a finales del siglo XVII, fue la mas propicia para el galicanismo. Este
monarca tenia muchos puntos de parecido con Enrique VIl de Inglaterra. Por lo que se refiere a sus relaciones
con el sexo débil no podemos afirmar que el rey francés fuese el mas puro de los dos pero como que, a
diferencia de Enrique, no le daba por casarse con las mujeres que su voluble capricho le llevaba a cortejar, sus
devaneos no suscitaron nunca ningun problema politico y, por consiguiente, no tuvo ningun conflicto con la
Iglesia. Podia dejar a sus amantes en Semana Santa y, después de haber comulgado devotamente, volver a
sus brazos el domingo de resurreccion. Con todo, su celo por la ortodoxia romana fue realmente notable. Este
celo por la unidad religiosa del pais le llevé a presionar a las mismas autoridades romanas para que fulminaran
sus condenas mas terribles en contra de los jansenistas. Por medio de intrigas primero, y luego por la fuerza
bruta y la revocacion del Edicto de Nantes, el «Rey sol» consiguio el casi exterminio del Protestantismo francés.
Esto le merecié la entusiasta gratitud de los obispos catdlicos: «Impresionados por tales maravillas», exclamo
Bossuet en una de sus oraciones, «levantemos nuestras aclamaciones hasta los cielos. Digamos a este
segundo Constantino, a este segundo Teodosio, a este segundo Carlomagno lo que los seiscientos treinta
obispos del concilio de Calcedonia dijeron de los padres: «Habéis afirmado la fe, habéis exterminado a los
herejes esto es digno de vuestro reinado. Gracias a vuestras medidas ya no existe mas la herejia. Solamente
Dios pudo habernos concedido este milagro. jOh, Rey del cielo. consérvanos a nuestro monarca terreno! Esta
es la oracion de la Iglesia, esta es la oracion de los obispos».

Pero, para desgracia de la Iglesia catélica-romana. Luis XIV, cuyo lema era«L’Etat c’est moi»,
tenia la misma vanidad imperiosa de Enrique VIII, y era tan arbitrario en sus relaciones con el papa como en
sus tratos con el pueblo. Y asi usé y abusé de las llamadas «regalias», o sea: los privilegios que los papas, en
el curso de la historia habian hecho a Francia, la «primogénita de la Iglesia». Y por «regalias» nos referimos,
sobre todo, a los privilegios de tipo econdémico. Entre ellos, el mas importante era el que permitia al monarca
percibir las rentas de todas las sedes episcopales cuando se hallaban vacantes. Luis XIV extendié estas
«regalias» a todos los territorios que conquistaba. De esta manera empezo6 la contienda entre el rey que habia
acatado con la «herejia» en Francia, y por cuya vida oraban los obispos, y el papa de Roma.

En el sistema catélico-romano el ministerio eclesiastico se habia convertido mas en un beneficio que en
un servicio. No es de extranar que la Iglesia tuviera siempre estos conflictos con el poder temporal cuyo



dominio, a su vez, deseaba.

El «Rey sol» decia que las «regalias» eran derechos irrenunciables de la corona. Inocencio XI, el 29 de
diciembre de 1679, amenazé al «Rey cristianisimo» con el empleo de «todos los recursos que Dios ha puesto
en nuestras manos».

La réplica francesa al papa fue la Asamblea general del clero galo, en Paris, convocada para octubre de
1681. Una reunion de obispos, celebrada en primavera del mismo afio, preparé la gran Asamblea eclesiastica
que deliberaria hasta julio del afo siguiente. El alma de estas reuniones fue el célebre Bosuett, obispo de
Meaux, gran orador y defensor de la Iglesia catélica-romana.

En su discurso inaugural. Bossuet decia: «Todavia se cree lo que siempre se ha creido: la misma voz
se deja oir por todas partes, y Pedro sigue siendo en sus sucesores el fundamento de los fieles». Estas
palabras, acerca de cuya sinceridad no cabe dudar, tenian, sin embargo, el sentido que parecidas
exclamaciones (mal entendidas por los autores catélicos modernos) tuvieron en labios de los padres de la
antigua Iglesia de los primeros seis concilios generales. Que es asi se desprende por lo que siguio: «Todo
depende del jefe -afirmé Bossuet pero es con cierto orden. Este orden fue el que tratd de poner en claro la
Asamblea del clero francés. Y lo hizo por medio de su declaracion mas importante (1 de julio de 1682), la que
se referia a la potestad eclesiastica. Fue redactada por Bossuet mismo y contiene los cuatro famosos articulos
galicanos que afirman.

1°. Que la Iglesia no tiene autoridad alguna sobre lo temporal. Los principes seculares, no pueden ser
depuestos por ella ni pueden los pontifices absolver a los subditos del juramento de fidelidad. Se apela al
Evangelio de Juan 18:36 y a Lucas 20:25 («Mi Reino no es de este mundo») («Dad a César lo que es del César
y a Dios lo que es de Dios»), aunque en verdad hemos de decir que Luis XIV entendia mucho mas la primera
parte de este segundo versiculo que no la segunda. También se citaba Romanos 13:1).

2°. Que el concilio ecumeénico recibe su autoridad inmediatamente de Dios y es, por tanto, superior al
papa. Se apela a los decretos de las sesiones cuarta y quinta del concilio de Constanza, los cuales, se precisa,
fueron «aprobados por la Sede Apostdlica, confirmados por el uso de los mismos Romanos Pontifices y de toda
la Iglesia, y guardados por la Iglesia galicana con toda veneracion».
3°. Que la autoridad papal tiene sus limitaciones, a saber: los canones recibidos y consagrados por la
reverencia de todo el mundo.

4°, Que las cuestiones de fe decretadas por los papas no son infalibles de por si, sino Unicamente

cuando les llega por el asenso y aprobacion de toda la Iglesia.
Ocho afios mas tarde el papa Alejandro VIl respondia a esta declaracién en su Constitucién Inter multiplices,
del 4 de agosto de 1690: «Declaramos que todas y cada una de las cosas que fueron hechas y tratadas, ora en
cuanto a la extension del derecho de regalia, ora en cuanto a la declaracion sobre la potestad eclesiastica y a
los cuatro puntos en ella contenidos en los sobredichos comicios del clero galicano habidos el ano 1682... son,
fueron desde su comienzo y seran perpetuamente por el propio derecho nulos irritos, invalidos, vanos y vacios
total y absolutamente de fuerza, y efecto y que nadie esta obligado a su observancia a (Denzinger 1322-1326.

Tenemos pues aqui que Bossuet cuya apologética anti-protestante se basaba en las variaciones del
Protestantismo, queda convertido en el ejemplo mas elocuente de las variaciones del Romanismo al ser
condenadas sus doctrinas por Roma. Salmon escribe al respecto:

«La obra de Bossuet «Variaciones de las Iglesias Protestantes» era el libro de controversia mas popular
de su tiempo, y tenido por los catélico-romanos como un éxito rotundo En dicha obra infiere Bossuet que las
iglesias Protestantes no poseen la direccién dcl Espiritu Santo, debido a las diferencias que existen entre las
varias lglesias, o entre la ensefianza de una misma Iglesia en cierta época comparada con otra. Muchas de las
diferencias que enumera Bossuet se refieren a puntos sin importancia que no pueden ser considerados como
esenciales para la salvacion.. y sobre los que los cristianos pueden muy bien diferir. De hecho, ningun
protestante puede sentirse seriamente afectado por el argumento de las variaciones. «Mis diferencias con los
protestantes ortodoxos -puede decir-, se refieren Unicamente a cuestiones de disciplina, sin importancia; pero
en las cuestiones vitales estamos completamente de acuerdo. Los mismos catélico-romanos admiten que la
unién en las cosas esenciales es compatible con la diferencia de opiniéon en aquellos puntos que la autoridad
superior ha dejado abiertos a la discusion» También podria replicar de la siguiente manera, si se viera
confundido con sectas extrafias: ;Qué tiene que ver conmigo esta gente que Udes., clasifican bajo el nombre
comun de Protestantes? Tengo tan poco que ver con ellos como Udes. Si el hecho de que no estén de acuerdo
conmigo es un argumento en mi contra, también lo es en su contra pues no estan tampoco de acuerdo con
Udes. En realidad, nada impide que cualquier secta se coloque separada a un lado, y apartando a todas las
demas, diga que todos aquellos que no estén de acuerdo con ella estan en el error por estar en desacuerdo
entre si.

«Pero mi propédsito aqui al tratar este tema, es demostrar cémo Bossuet, cuyo nombre va ligado
especialmente al argumento de las variaciones del Protestantismo, es el mismo la sefial mas evidente de las
variaciones del romanismo. Bossuet fue en sus dias «el aguila de Meauxs: el terror de los protestantes, el mas



capacitado campeodn de su Iglesia. Pero al luchar por la Iglesia (romana), no solo se batié en contra de los
Protestantes, sino que también lo hizo en contra de la teoria de la Infalibilidad, llamada ya entonces
Ultramontana, porque era sostenida al otro lado de las montafias pero era rechazada por la Iglesia galicana.
Baste decir aqui que una de las doctrinas principales del galicanismo, defendido por Bossuet, afirmaba que las
decisiones doctrinales del papa no podian ser consideradas como finales; que debian ser revisadas y
corregidas, y aun si era preciso rechazadas, por un concilio ecuménico o por la Iglesia en general. Bossuet
publicé un tratado para probar sus principios, cl cual es una verdadera mina de argumentos conciliaristas.

«Fijémonos que no se trata, en el caso presente, de una diferencia de opinién sobre un punto menor, y
sin importancia. La cuestion que se plantea aqui es la mas vital: cual era el guia que debia ser seguido...
Aunque Bossuet se alineara en contra de los protestantes al lado del papa en numerosos puntos, queda claro
que no se hallaba siguiendo los pasos del romanismo que acabd imponiéndose. Consecuentemente, es tratado
por muchos autores catolicos no mucho mejor que sin protestante. Del mismo modo que él argumentaba que
fuera de -la Iglesia romana no habia verdad ni consistencia, y que el Protestantismo no era mas que un
inconsistente compromiso con los infieles, asi también el cardenal Manning dice casi exactamente las mismas
cosas acerca de la teoria del Galicanismo, de la cual fue Bossuet el mas habil defensor. «Fue exactamente la
misma herejia -declara Manning-, que en Inglaterra tomé la forma de Reforma y en Francia la «de
Galicanismo». La Review del Dr. Brownson. el érgano mas importante del romanismo americano (en el siglo
XIX, en que escribe Salmon), tratd las opiniones de Bossuet con mucho menos ceremonial. Dijo: «El galica-
ilismo fue siempre una herejia. Los galicanos son tan extrafios a la Iglesia, o Comunién de Cristo. como lo son
los arrianos, los luteranos, los calvinistas, los anabaptistas, los metodistas, los espiritistas, o los adoradores del
diablo».

«¢,Podia la ironia del destino dar una réplica mas singular que ésta a los argumentos de Bossuet? Un
hombre escribe un libro para probar que el Protestantismo es falso, porque los protestantes difieren entre si, el
Romanismo es la verdad porque sus doctrinas son Siempre las mismas, y sus hijos nunca difieren entre si.
Pasan unos afios, y este mismo hombre es colocado al mismo nivel que los adoradores del diablo y los
espiritistas por las mas acreditadas autoridades de la Iglesia que defiende y cuyas doctrinas él supone, y la
mayoria de sus compatriotas lo suponian también, entender correctamente. Mientras el desarrollo doctrinal del
romanismo sigue su curso, ¢,puede el cardenal Manning estar seguro de que un dia no sea también colocado él
fuera de la 6rbita de la ortodoxia y clasificado entre los adoradores del diablo por los campeones del romanismo
del proximo siglo? (Salmon, The Infallibility of the Church, pp. 85-87).

El mismo Salmon nos ofrece también un buen resumen de la subsiguiente historia del galicanismo:

«los frutos del celo de Luis XIV al exterminar la herejia lo pusieron de manifiesto inmediatamente después de su
muerte. Los jansenistas, a los cuales persiguié durante toda su vida, ocupaban a algunos de los hombres mas
santos y honrados del reino, independientemente de la parte de error que pudiera caber en sus doctrinas. No es
menester que diga tampoco cuanto de verdadera religion fue perdido para Francia por la persecucion de los
Hugonotes. Las consecuencias de todo ello fueron que el cristianismo que quedé en el reino, representado por
su faccién mas ignorante y supersticiosa, provoco la apostasia de los espiritus mas selectos primero y del
pensamiento filoséfico en general después. El principio de la ciega sumision a la autoridad resulté ser
demasiado débil para mantener la fe sincera del pueblo, y una gran ola de infidelidad se extendi6é por todo el
pais. En la primera época de los disturbios revolucionarios fue hecho un intento para mantener una Iglesia
nacional en Francia, aunque desprovista de la mayor parte de su rigueza mundana. Se hizo una nueva
distribucion de las sedes: los obispos serian elegidos por sus rebafios y no tenian que pedir nada al Papa, sino
tan sélo comunicarle el hecho de su eleccion episcopal en cada caso. Fue torpe la medida de los promotores de
este nuevo, estada de cosas -al obligar al clero a jurar la aceptacion de las mismas, pues un cierto numero
respetable rehusoé hacerlo. Surgid, asi un cisma entre el clero constitucional y los que rehusaron jurar. En el
proceso de los acontecimientos los jefes revolucionaros se mostraron cada vez mas hostiles a la religion y asi
los sacerdotes y religiosos en general se negaron cada vez en numero creciente a unirse al clero constitucional
que se encontré aliado a deistas y ateos.

«Cuando Napoledn discernid la necesidad politica de llegar a un acuerdo con la religién, pens6 que un
acuerdo con el Papa le ofrecia el medio mas practicable. Mas todavia que Luis XIV. Napoleén intento hacerse
duefio absoluto de la Iglesia y el estado en Francia Creia que si conseguia que el Papa fuese el duefio absoluto
del clero francés, el podria dirigir luego al Papa a su antojo. Asi, entre el papa y el emperador se llegé6 al
acuerdo de crear un nuevo episcopado en Francia». Todos los obispos debian renunciar «voluntariamente»: los
nuevos prelados Serian escogidos de entre ambos cleros, el constitucional y el de los que se habian negado a
jurar. Esta reconciliacién, en aras de la politica napolednica, significé el abandono de los principios del
galicanismo. Ya que fue por la autoridad del papa que los obispos fueron obligados a dimitir y luego fue también
por su autoridad que se hizo la nueva distribucién de sedes. Estos acontecimientos produjeron en Francia una
reaccion natural en favor del Ultramontanismo, toda vez que las abominaciones e impiedades del fanatismo
revolucionario fueron imputadas, injustamente, al sistema antiguo. Esta reaccién halla un representante



elocuente en la persona de José de Maistre, cuyos escritos ejercieron una prodigiosa influencia en Francia. De
manera que la muerte del galicanismo en su propia cuna y fortaleza, parecia hacer mas facil el camino para su
condenacion final hecha por Pio IX.

«A nosotros en Irlanda nos interesa el galicanismo. Antes del establecimiento del Maynooth, los
sacerdotes irlandeses solian educarse en escuelas continentales en donde predominaban los principios
galicanos, de donde eran importados a nuestro pais (Salmon escribe en Irlanda, como podra advertir el lector).
En el mismo Maynooth se usaban libros de texto franceses. En las luchas por la Emancipacioén, uno de los
argumentos mas empleados en contra de la concesion de la misma, era que los catdlico-romanos no podian ser
subditos leales, ya que tenian que servir a dos sefiores, o mejor dicho: a uno solo, pues tenian que obedecer al
papa si les prohibia obedecer al soberano. En respuesta a esto, los abogados de la Emancipacion hicieron
cuanto pudieron para demostrar que los catdlico-romanos irlandeses no creian en el poder del papa de librar a
los subditos de su lealtad civil, y también se afanaron para probar que la doctrina ultramontana del poder papal
no era reconocido como parte sustancial de la doctrina de su Iglesia. Los obispos catdlicos irlandeses fueron
examinados por un comité parlamentario, en donde dieron abundantes pruebas de lo apuntado, hasta tal punto
que el obispo americano Kenrick, irlandés él también, las cité en el concilio Vaticano 1. El obispo Doyle dijo
claramente que si el papa se interferia con los derechos temporales del rey, ellos, los catdlicos se opondrian al
pontifice incluso por medio del ejercicio de su autoridad espiritual; esto es, por la predicacion del Evangelio al
pueblo, segun manifestd, instruyéndole en tal circunstancia a oponerse al papa. Ademas de esta repulsa del
poder temporal del papa, estos obispos manifestaron su opinién acerca de la autoridad del papa en cuestiones
espirituales, diciendo que la misma estaba limitada por los canones y concilios, y juraron, en conciencia, que la
doctrina de la infalibilidad personal del papa no formaba parte de la fe cristiana» (lbid., pp. 262-264).

El «regalismo» no fue sin embargo, un fenédmeno puramente francés. Ya hemos mencionado su versién
austriaca. En realidad, la politica eclesiastica de Luis XIV tuvo sus imitadores en los demas gobiernos del
«Despotismo llustrados», como llaman los historiadores al absolutismo de la segunda mitad del siglo XVIII. El
emperador de Austria, José Il, dio el nombre de josefismo a la politica de controlar a la Iglesia, sometiéndola a
las directrices del estado. Federico |l de Prusia dijo de José que era el «archisacristan» del «Sacro Imperio
Romano». También en Espafia se siguid la misma politica. No tiene nada de extrafo, pues era herencia de los
reyes catdlicos y de los primeros monarcas de la casa de Austria, quienes exigieron siempre la prerrogativa de
intervenir en los nombramientos de los altos dignatarios eclesiasticos. Con los Borbones, sobre todo, la
monarquia espafol», saturada de galicanismo, hace valer las antiguas regalias y llega a conseguir, ayudada por
la actitud paralela de Portugal y Francia, que el papa Clemente XIV, suprima la Compania de Jesus en 1733,
después que Carlos lll la habia expulsado de la Peninsula.

Otro brote del pensamiento conciliarista en aquellos siglos lo constituye la publicacion del libro de Juan
Nicolas Hontheim. obispo auxiliar de Tréveris, De Statu praesenti Ecclesiae- et legitima potestae Romani
Pontificis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in religione christiana compositus, obra que su autor
publicd bajo el seudénimo de Justino Febronio (Frankfurt 1762) y que tenia por objeto promover la unidad rota
en el siglo XVI Acaso era una de las primeras publicaciones ecuménicas en la historia de lo intentos para
promover la unidad de las Iglesias. Febronio pide al romano pontifice que renuncie, por amor a la paz, a ciertos
derechos que su primado iba acumulando indebidamente a lo largo de los siglos. Este primado segun Febronio,
tiene una utilidad secundaria para el gobierno de la iglesia. Por otra parte, las prerrogativas del primado fueron
excesivamente exageradas por las decretales del Pseudo-Isidoro y conviene volver al estado anterior de cosas:
el papa no debia ser, en relaciéon con sus demas obispos, mas que «primus inter pares» y el ejecutor de los
canones decretados por los concilios. Los concilios son superiores al papa; este no es mas que un delegado de
aquellos. Los decretos pontificios no tienen caracter obligatorio sino hasta que ha sido dado el consentimiento
del episcopado. Por consiguiente, pedia Febronio que el poder del papa fuese reducido a sus limites mas
antiguos. De esta forma, pensaba él, se facilitaria la reunién de los protestantes con los catélicos.

Febronio incitaba ademas a los obispos a que obligaran al papa a renunciar a los derechos usurpados a
lo largo de la historia por el pontificado romano, si es que éste no estaba dispuesto a hacerlo voluntariamente. Y
para ello, argumentaba, tenian que invocar, si era necesario, el brazo secular. La idea basica de Febronio era
que la potestad espiritual esta difundida, por voluntad de Dios, en toda la Iglesia, por cuya delegacion la
ejercitan los obispos. Uno de los méritos de la obra de Febronio era que ponia al descubierto de manera clara
las consecuencias que las decretales Pscudo-Isidorianas habian tenido en el desarrollo del papado.

7 J. Vicens Vives, op. cit. p. 493.
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«El Protestantismo... en el siglo dieciocho fue mucho mas alla de lo que Erasmo habia ido, hasta el punto de
que el movimiento Deista redujo la Cristiandad a poco mas de lo que tenia en comun con el Confucionismo»
(Roland Baiton, The Reformation, p. 217.



’ Estamos hablando en términos generales. No disponemos del espacio, ni es el lugar aqui. para entrar en
detalles sobre este triste hecho histérico, de la apostasia del modernismo teoldgico dentro del campo Pro-
testante. Pero, se sobreentiende que dentro de estas grandes Iglesias que deformaron la fe reformada, siempre
quedaron algunos testigos fieles, incluso a veces entre sus mismos pastores y dirigentes que creyeron, en
conciencia, ser mas Util su ministerio dentro de las mismas que no fuera. Para citar un nombre popular,
recordemos al obispo anglicano de Liverpool, Juan C. Ryle, en el siglo XIX. Por otra parte, a guisa de ejemplo,
es digno de mencion el testimonio del sector llamado Iglesia Anglicana baja, fiel a las mas puras esencias del
Evangelio.

10 «La Iglesia, decia Dupanloup, es a la vez divina y humana: divina en las cosas que ha recibido de Dios: y
humana en los hombres que son aqui depositarios de las cosas divinas. He aqui precisamente porqué la Iglesia
es la unica sociedad que se ocupa incesantemente de reformarse a si misma» (Citado por Damboriena, Fe
Catolica e Iglesias y Sectas de la Reforma, p. 203).

Con todo el respeto que nos merece Dupanloup, y sin animo de ofender a nadie, podemos decir, sin
embargo, que nunca pudo él ver cumplida esta reforma en su Iglesia catdlico-romana y que, en sus labios, las
palabras citadas no fueron mas que anhelo insatisfecho. Militando en las filas de la oposiciéon del concilio
Vaticano |, Dupanloup, tuvo que sufrir al final de su vida la triste humillacion de ver pisoteadas sus convicciones
eclesiologicas mas caras y el dolor de asistir a la deformacién de su iglesia por la promulgacién dcl nuevo
dogma de la infalibilidad pontificia que él tanto combatid.

' Cf. G. C. Berkouwer, Incertitude moderne etfoi chrétiene («La Revue Reformée, 1955-1). Cap. Ill. Réforme et
Néo-Protetestantisme. Un escrito que todo protestante responsable deberia leer. Citamos tan sélo del mismo
las siguientes lineas:

«Cuando el neo-protestantismo (Berkouwer incluye en él entre otros, a Tillich y Bultmann) se cree en la linea de
la Reforma y pretende ser el protestantismo auténtico. no hace mas que falsificar la historia y no temo decir que
este protestantismo moderno no podra oponer jamas la menor resistencia valida al catolicismo-romano.
Leemos a veces que el protestantismo liberal y el neo-protestantismo volveran a la ortodoxia. Pero asegu-
rémonos sobre este punto y seamos circunspectos, pues pensamos en el peligro de las palabras muy
ortodoxas, pero vacias de su contenido verdadero: es decir, del contenido del Evangelios pp. 22 y 24.

12 E| papa Gregorio XVI condend a Lammennais en sus enciclicas Mirari vos (15 de agosto de 1832) y Singulari
nos (25 de junio de 1834). En la primera, el Papa condena asimismo lo que él llama «aquella sentencia absurda
y errénea, o mas bien, aquel delirio de que la libertad de conciencia ha de Ser afirmada y reivindicada para cada
uno. A este pestilentisimo error le prepara el camino aquella plena e ilimitada libertad de opinién, que para ruina
de lo sagrado y de lo civil estd ampliamente invadiendo». Condena asimismo «los deseos de aquellos que
quieren a todo trance la separacién da la Iglesia y del Estado y que se rompa la mutua concordia del poder y el
sacerdocio». Mediante la segunda enciclica se condenaba definitivamente a Lammennais y su libro «Paroles
d'un croyant» (Denzinger, nim. 1613-1617).

Estas condenaciones colocaban al papado al lado de la reaccion. Gregorio XVI manifesté claramente
que la Iglesia romana estaba en contra de «las novedades de su tiempo» y anatematizo la libertad de
conciencia de prensa y de pensamiento, las cuales dentro de mas o menos amplios limites sostenian algunos
catdlicos, especialmente en Francia (Cf. Siba Castiglioni, Historia de papas, vol. Il, p 573) Cierto que la iglesia
romana censuré también en Lammennais su ideario filoséfico muy discutible. Pero no es menos verdad que
junto a estas opiniones condeno asimismo la libertad de conciencia. Hoy, en nuestro siglo XX los autores
catélicos-romanos nos dicen que la Iglesia no se oponia al liberalismo como tal, sino al matiz antirreligioso, o de
indiferencia espiritual, que lo caracterizo en el siglo pasado. En el siglo pasado, sin embargo, no se hacian
estas diferenciaciones. Y la razon es bien sencilla: la Iglesia romana entonces condenaba toda clase de
liberalismos. Aun mas, el virulento cariz anticlerical que tomaba siempre el liberalismo latino, ¢no se debe, en
parte, al hecho de que la Iglesia, de antemano, le daba su desaprobacién y estigmatizaba la libertad de
conciencia?

13 «Sintesis de Historia de la Iglesia». Barcelona. 1958. Citada por Bigorda. Marti, Rodriguez. «EI Concilio
ecuménico en la Iglesia», Barcelona. 1959. p. 88.

4 Denzinger, 163-1633.



15 «El arzobispo de Milan. cardenal Gaisruk llegé a Roma cuatro dias después portador del reto de Austria
precisamente (segun se dijo) contra el cardenal Mastai. Llegé a Roma el domingo 21 de junio en ocasioén en que
toda la ciudad estaba de fiesta por la coronacion del nuevo Papa. El portador dcl veto llego, pues a tiempo para
unirse a lodo los cardenales en el homenaje al nuevo papa bienquisto de los liberales... Confié la secretaria de
estado al cardenal Pasquale Gizzi y a 17 de julio promulgo una amplisima amnistia por los delitos politicos que
fue acogida en el estado pontificio y fuera de el con una arrebatadora ola de entusiasmo. El pontifice que en
todo era ducho menos en las artes de la politica quedo como cogido en una red se dio a hacer una politica
romanticamente religiosa que dio origen a un equivoco sustancial entre las miras del pontifice y las aspiraciones
de los liberales» (Castiglioni op cit. pp. 579-582.

16 Existe traduccion espafiola: e, «Historia del mundo en la Edad Moderna» Tomo X. El desenvolvimiento de las
nacionalidades Ed. R Sopena Barcelona 1953, Caps. XIV, XIX y XXV.

'7(17) Cf. Castiglioni, op. cit. 564, 571.

18 «Indudablemente, no reunio las condiciones que demandaban la época y el alto puesto a que fue elevado. Si
hubiera pasado la vida como simple sacerdote. habria dejada memoria mas grata, porque no pertenecia a la
clase de los llamados a dirigir a los hombres», Historia de Cambrdge citada, p. 731

¥ Ibid, p. 732.

«La unidad italiana no era conciliable con la permanencia del poder temporal... Era cuestion de tiempo y de
modalidad pera el poder temporal fatalmente habia de caer. Antonelli (primer consejero de Pio IX en cuestiones
politicas), en su testarudez, no comprendia el modo de ser de la época, y, por lo tanto, nada hizo para hallar
una solucion pacifica y decorosa e intentar un acuerdo ventajoso con ltalia, a la que el destino conducia a la
unidad». Castiglioni., op. cit. p. 587.

20 Castiglioni. op. cit. p. 588.

2l Cf. Cap. X, CUARTO CONCILIO DE CONSTANTINOPLA, El crecimiento del poder papal: 1) El imperio franco
y el papado. 2) La «donacién de Constantino» y las falsas «Decretales».

2 Cf. Cap. EL CONCILIO DE TRENTO, EI Cancilio: 4)sobre el pecado original.

» Cf. Cap. V. EL CONCILIO DE EFESO. Consecuencias del tercer concilio: 3. Triunfo de la escuela
Alejandrina.

4 Cf. Giovanni Miege. Kla Vierge Marie. L’inmaculée Conception. Chap. IV. pp. 115-142.
25 :

Denzinger 1641.
%% Giovanni Miege. op. cit. p. 138.

2 «lLa objecion hecha par el cardenal Lépicier, segun la cual el papa, antes de promulgar el dogma, consulté al
cuerpo episcopal, no esta fundada. En efecto, el papa no pronuncié el dogma en nombre del episcopado, sino
en su nombre personal. Por otra parte, podemos prever que para cualquier definicion dogmatica en el futuro, el
papa no procedera sin consultar ampliamente a su Iglesia: tenemos la prueba de ello en la reciente definicion
del dogma de la Asuncion de la Virgen. Pero esto no cambia en absoluto las cosas: a partir de 1854, de hecho,
y a partir de 1870, de hecho el papa es el 6rgano normal de la definicién dogmatica de la Iglesia». Ibid p. 139.

# «Una verdad, razona el P. Roschini. (Mariologia, Il, 2, p. 22) puede hallarse contenida en la Escritura
explicitamente o implicitamente. El santo Padre no ha declarado que esta verdad se halle explicitamente
expuesta Ademas, una verdad contenida implicitamente en la Santa Escritura puede hallarse de manera
objetiva (ontolégicamente), o bien légicamente o subjetivamente, en la medida en que esta verdad es creida y
profesada por la Iglesia. Asi que, si ha habido o no, desde el principio, alguna creencia explicita en el privilegio
de la Inmaculada Concepcién, no es cuestién que podamos resolver a priori. Puede que esta doctrina no se
halle contenida explicitamente en la Escritura; también es posible que no haya sido conscientemente profesada



por la Iglesia primitiva, pero, toda vez que se ha convertido en un articulo de fe para la Iglesia de los siglos
siguientes es preciso admitir que esta doctrina se hallaba «ontogolégicamente» en la Biblia, es decir, que
estaba alli objetivamente aunque hasta en aunque hasta entonces nadie se habia dado cuenta de ello.
Debemos pues decir que el criterio de la revelacion no radica en lo que esta contenido efectivamente en la
Escritura, sino en lo que la Iglesia decreta como debiendo estar contenido en la misma, ya que es conforme a
su propia fe. Queda claro que, no importa que nueva innovacién, podra hallar cabida en este circulo vicioso y
ser definida como verdad reveladas. Ibid

29

Cambridge His'tory, pp. 742 y ss.

3% «...Porque bien sabéis, Venerables Hermanos, que hay no pocos en nuestro tiempo, que aplicando a la
sociedad civil el impio y absurdo principio del llamado naturalismo, se atreven a ensefiar que la 6ptima orga-
nizacion del estado y progreso civil exigen absolutamente que la sociedad humana se constituya y gobierne sin
tener para nada en cuanto la religién, como si ésta no existiera, o, por lo menos, sin hacer distincién alguna
entre la verdadera y las falsas religiones». Y contra la doctrina de las Sagradas Letras, de la Iglesia, y de los
Santos Padres no dudan en afirmar que «la mejor condicion de la sociedad es aquella en que no se le reconoce
al gobierno el deber de reprimir con penas establecidas a los violadores de la religion catélica, sino en cuando lo
exige la paz publicay.

«Partiendo de esta idea, totalmente falsa, del régimen social, no temen favorecer la errébnea opinion,
sobremanera perniciosa a la Iglesia Catdlica y a la salvaciéon de las almas, calificada de «delirio» por nuestro
antecesor Gregorio XVI, de feliz memoria, de que «la libertad de conciencia y de cultos es de derecho propio dc
cada hombre, que debe ser proclamado y asegurado por la ley en toda sociedad bien constituida. y que los
ciudadanos tienen derecho a una omnimoda libertad, que no debe ser coartada por ninguna autoridad
eclesiastica o civil, por el que puedan manifestar y declarar a cara descubierta y publicamente cualesquiera
conceptos suyos, de palabra o por escrito o de cualquier otra forma». Mas al sentar esa temeraria afirmacion,
no piensan ni consideran que estan proclamando una libertad de perdicién, y que asi siempre fuera libre
discutir de las humanas persuasiones, nunca podran faltar quienes se atrevan a oponerse a la verdad y a
confiar en la locuacidad de la sabiduria humana (v. 1: mundana); mas cuanto haya de evitar la fe y sabiduria
cristiana esta dafosisima vanidad, entiéndalo por la institucién misma de nuestro Sefior Jesucristo...

«Otros, renovando los delirios de los innovadores (protestantes), perversos y tantas veces condenados,
se atreven con insigne impudor a someter al arbitrio de la autoridad civil la suprema autoridad de la Iglesia y de
esta Sede Apostélica...» Denzinger, 1689, 1690 y 1696.

31 Cf. Denzinger, 1700.

* Ibid.

33 Déllinger, The Pope and the Council, pp. 8-33.
3* Denzinger, 1722.

% Ibid, 1638,

% Ibid. 1724.

37 En 1855, vol. |, p. 55, citado por Déllinger, p. 12.
** Denzinger, 1755.

39

Ibid., 1778.
40 |bid. 1723.

! Ibid., 1738.

42

Ibid., 1778.



“ Ibid., 1776.

* Ibid., 1775.

45

Ibid., 1780.
46

«Opusose que si tales censuras habian de subsistir, seria necesario escribir de nuevo la historia en términos
distintos de los que esta redactada de ordinario y reformar los codigos de todas las naciones europeas. El
argumento alegado es decir que esas proposiciones se refieren a un estado de cosas abstracto e ideal, apenas
merece tomarse en serio (lo desmiente Denzinger. p. 406 y n° 177a), porque el Papa debe conocer el
significado de las palabras que emplea y querer expresar lo que afirma. El Syllabus tuvo un fin practico; y el
absolutismo en la Iglesia que es la esencia del ultra-montanismo, no puede armonizarse con la libertad del
Estado. Roma, al menos, nunca habia sancionado las reclamaciones especiales, a que no pocos de sus
defensores habian dado su consentimiento. En todas partes habia seguido una politica notable por su
consecuencia, poniendo en practica sus Principios dondequiera y en la medida que fue preciso hacerlo, y
tolerando a lo sumo la violacion de los mismos no sin hacer las correspondientes protestas y sin esperar y
trabajar, a la vez para que llegaran tiempos mas favorables. Ledn Xl hizo declaraciones condenatorias de la
Constitucion Francesa y Gregorio XVI de la de Bélgica. En ltalia, conforme queda dicho, Pio IX ejercid presién
en los diversos gobiernos a fin de que impidieran la introduccion de las instituciones representativas; la
Constitucion austriaca de 1867 fue anatematizada como «abominable» y «execrable»; el Papa la declaré nula 'y
sin valor alguno en virtud de su autoridad apostdlica y exhorté a sus autores y a todos los que presumieran
proponer, aceptar, aprobar o ejecutar las disposiciones del documento mencionado a que recordaran las penas
espirituales en que incurrian ipso facto, al violar los derechos de la Iglesias Cambridge History, pp. 743, 744.

‘7 Denzinger, 1701-1714, 1739, etc.

48

H. H. Muirhead, Historia del Cristianismo. Vol. lll. P. 188.

Cf, Dr. A. F. Carrillo de Albornoz, Roman Catolicism and Relgious Liberty. Ginebra, 1959, especialmente Cap.
[I.

Castiglioni, sin embargo, seguia escribiendo alrededor de 1940: «En el Syllabus, las varias
proposiciones condenadas no llevan la calificacién teolégica de la condenacion. No se dice explicita y
distintamente cuales de estas proposiciones son heréticas, proximas a la herejia, falsas, peligrosas, escan-
dalosas, temerarias, etc. Por lo mismo se consideran parcialmente, y para conocer la gravedad de la
condenacion hay que referirse a los precedentes o subsiguientes documentos pontificios en que aquellos
errores son especificamente condenados. El Syllabus, sin embargo, sigue siendo un documento doctrinal, al
que vienen obligados a atenerse todos los catdlicos. Facil es comprender por qué contra el Syllabus levantaron
un huracan de protestas y de improperios los anticlericales...» Castiglioni, op. cit. p. 593.

Una cosa, por lo menos esta clara: digan lo que digan los catdlicos progresistas, en el animo de Pio IX
(Denzinger, 1683 y 1722) el Syllabus marcaba una pauta que deberia de haber obligado a todos los catdlicos.

Decir que Pio IX no hablaba excathedra cuando publicé el Syllabus, puede calmar la conciencia de los
catélicos modernos, pero no puede cambiar la realidad de los hechos ni las intenciones histéricas que
concurrieron «su promulgacién». Ademas, como ya hemos visto en otras partes, no hay cosa mas dificil que la
de saber cuando un papa habla infaliblemenle. (Cf. Apéndice 3, y en este mismo Cap., Consecuencias del
Vaticano I: 1) El problema «ex cathedray.

* Dollinger, op. cit. p. 8-32.
%% «El p. Gioacchino Ventura, al conmemorar (27 de noviembre) las victimas de la revolucion de Viena, en el
pulpito de S. Andrea della Valle, gritd: «Aunque la Iglesia no marche con los pueblos, no por esto los pueblos

dejaran de marchar; si no que marcharan sin la Iglesia, fuera de Iglesia, contra la Iglesia; esto es todo». Citado
por Castiglioni, op. Cit. p. 586.

e Cap. XVIII, SINODO DE VIENNE, pp. 387-388.
52 Cambridge History, p. 744.

>3 «EI 6 de diciembre da 1864, dos dias antes de publicar la enciclica Quanta Cura y el Syllabus, Pio IX presidia



una reunion de la Congregacion de Ritos, Después de las oraciones habituales, hizo salir a todo, los asistentes,
menos a los cardenales, para anunciarles su intencién de reunir un concilio ecuménico con el fin de dar una
solucién a las extraordinarias necesidades de la Iglesia. Les pidid que reflexionasen y les obligd6 a guardar
secreto Mansi 49, 9a). Todo el mundo se preguntaba lo que habia pasado en esta reunion intima. El papa
proseguia su designio». Enrique Rondet, S.J., Vaticano |, (Desclée de Brouwer, Bilbao, 1963), p. 11.

% «El velo que se cernia hasta ahora sobre los preparativos e intenciones del gran concilio general, ha sido
levantado.

«El periddico «Civilta- Catto1ica» del 6 de febrero (1869) publicé este articulo en forma de comunicado
de Francia:

«Los catdlicos liberales temen que el concilio pueda proclamar las doctrinas del Syllabus y la
Infalibilidad del papa, pero todavia no abandonan la esperanza de que acaso modifique o interprete algunas
proposiciones del Syllabus en un sentido favorable a sus propias ideas, y que la cuestién de la infalibilidad o
bien no sera discutida o no sera decidida. Los verdaderos catdlicos, que constituyen la gran mayoria de los
fieles, albergan otras esperanzas. Ellos desean que el concilio promulgue las doctrinas del Syllabus. En
cualquier caso, el concilio podria poner en forma positiva, y con las explicaciones requeridas, las afirmaciones
negativas del Syllabus, saliendo asi al paso de los malentendidos que existen en relacién con algunas de ellas,
los catdlicos aceptaran con placer la proclamacion de la infalibilidad dogmatica del papa. Todos saben que él
mismo no se siente dispuesto a tomar la iniciativa en una cuestién que le concierne tan directamente; pero se
espera que su infalibilidad sera definida unanimemente por aclamacion, por boca de los padres reunidos bajo la
inspiracion del Espiritu Santo. Finalmente, muchos catdlicos desean que el concilio corone los honores que la
Iglesia ha concedido a la bienaventurada Virgen por la promulgacién de su gloriosa asuncién a los cielos, como
dogman».

En un parrafo anterior decia el mismo articulo: «Los catdlicos creen que el concilio sera de corta
duracién, como el de Calcedonia (es decir, que durara sélo tres semanas). Se cree que los obispos estaran tan
unidos en las cuestiones principales, que la minoria, por mas que lo intente, no sera capaz de hacer una
oposicion prolongada».

En un articulo posterior, en la misma «Civilta», los mismos deseos eran expresados por boca de los

catdlicos belgas, «quienes no solamente estan consagrados en cuerpo y alma a los intereses de la Iglesia, sino
que se someten sin vacilaciones a todas las decisiones doctrinales de la Santa Sede». Esperan, entre otras
cosas, que el concilio ponga fin, una vez por todas, a las divisiones que existen entre los catélicos dando un
golpe decisivo al espiritu y las doctrinas del liberalismo y que la doctrina de la infalibilidad pontificia y su
superioridad sobre los concilios generales sea definida. El corresponsal belga es no menos enfatico en su
repudio de los deseos opuestos de los llamados catdlicos liberales. No tomemos estos articulos de la «Civilta,
que Seran seguramente seguidos por otros, como mera expresion de unos sentimientos todavia vacilantes y
escudrifiadores para saber si todo esta listo para las sorpresas dogmaticas ya preparadas. jNO!, estos celotes
no suelen prestar la mas minima atencion a las disposiciones mentales de la época. En estos articulos, relativos
a los deseos y esperanzas de los catdlicos, que toman la inocente forma de peticiones a la Santa Sede,
tenemos base para saber lo que el concilio espera hacer; son hitos muy significativos, primero para los obispos
para que empiecen a familiarizarse con su deber y abstenerse de cualquier oposicion inutil y en segundo lugar
son una admonicién al resto de los catdlicos para que se preparen en vista, al préximo anuncio del Espiritu
Santo» La Civilta escrita por jesuitas romanos, y alabada hace peco por un breve papal como el mas puro érga-
no periodistico de la verdad, era doctrina de la Iglesia, puede considerarse en cierto sentido como el Moniteur
de la Corte de Roma. Siempre esta de acuerdo con la cabeza principal, y las muchas otras «cabezas», de
Roma. Sus articulos parecen bulas papales. No podriamos desear una autoridad mas digna de confianza para
que nos dijera los objetivos de Roma al convocar el concilio... Sabemos de buena fuente que todo el plan que
informa esta campafa tiende a fijar el dogma de la infalibilidad papal, el cual ya esta completamente
delineado... El concilio es convocado principalmente con el propésito de satisfacer los deseos de los jesuitas y
de la parte de la Curia dominada por ellos». Déllinger, pp. 1-4, 6, 7.
«Los jesuitas confesaron francamente en su 6rgano oficial «Voces de Maria Laach» (1869) que la «conexion
intrinseca o esencial entre la enciclica del 8 de diciembre de 1864 y el concilio ecuménico convocado por Pio IX
para llevarse a cabo este afio, es evidente por si misma. El concilio completara las estructuras cuyas bases
fueron puestas en la enciclica». El Papa revel6é su propésito, «convocando tal concilio dos dias antes de la
publicacién de la enciclica y el Syllabus» H. H. Muirhead, op. cit. p. 190,

«Deseabase definir la doctrina del Syllabus contra la sociedad moderna y sus libertades; el poder
temporal contra la revolucién italiana; y la infalibilidad papal contra el galicanismo y la ciencia alemana. A este
programa, la Civilta de los jesuitas anadio la Asuncion o traslacién corporal, de la Virgen al cielo. De estos
cuatro puntos, sdlo uno se realizé6 entonces. Como férmula, el Syllabus de 1864 deja de aplicarse de una



manera ostensible; el poder temporal quedo relegado por entonces a segundo término; y el mismo tema de la
Asuncién no llegé a ser articulo de fe» Cambridge History, p. 746.

Pero la definicion de la infalibilidad del Papa lo incluia todo, y a fin fue mas alla, pues sometié al juicio
del pontifice el depdsito entero de la fe. Deduciendo las légicas consecuencias de esta definicion, Pio Xl
promulgd en nuestro siglo, por su cuenta y Unica autoridad el dogma de la Asuncién que el concilio Vaticano |
no llegé a decretar.
55

«Los jesuitas han estado muy activos en estos ultimos tiempos fundando confraternidades que se juramentan
para sostener y propagar le infalibilidad papal como articulo de fe. Con el mismo fin, se han resucitado en los
ultimos diez afos los sinodos provinciales, bajo el impulso y repetidas exhortaciones de Roma. Y puede verse,
por las actas publicadas tanto dentro como fuera de Alemania, que el tema de la infalibilidad papal y el de las
tesis del Syllabus han sido tratados ampliamente. El jesuita Schneemann informa que los sinodos de Colonia.
Coloesa, Utrecht y los de Norte América, han aceptado la infalibilidad papal. Y hace la siguiente observacién:
«estas afirmaciones sinodales de la infalibilidad papal, revisadas en Roma, son muy importantes porque
muestran que, aunque no sea todavia articulo de fe, es en ojos de Roma, y de los obispos, una verdad
indubitable. Ya que los sinodos provinciales tienen prohibido estrictamente el decidir en controversias de
doctrina». Podemos facilmente deducir, basados en tan buena autoridad, que estas decisiones no fueron
esperadas en Roma, sino que mas bien fueron enviadas por Roma a los sinodos provinciales para su
aprobacion. Las respuestas se sabian por anticipado, dado el actual estado - de cosas en la Iglesia; con todo,
seran presentadas al concilio general como pruebas de la fe de la mayaria de obispos catdlicos. Asi dara la
impresion de que la definicion de la infalibilidad papal no es obra exclusiva de los jesuitas, impresion que Pio IX
fue cuidadoso de evitar en el caso de la inmaculada Concepcién» Déllinger, pp. 5y 6.

> Mansi, 49, 105, 106; 478, 485-486; citado por Enrique Rondet, S.J., op. cit. p. 19,
*7 Ibid,

3% «Mucho se ha hablado de las diversas influencias que se ejercieron en esos hombramientos, sobre todo para
la primera Diputacién que iba a tratar de la cuestién mas candente la de la infalibilidad personal del papa.
Algunos historiadores del concilio sobre todo Granderath han disculpado a Pio IX (R. Aubert, Le Pontcat de Pio
IX, pp. 330-331., y notas). Dejemos estas cuestiones delicadas. Los preparativos de una definicion dogmatica
no tienen nada que ver con la definicion y menos aun, el valor doctrinal de un texto como la Constitucio Pastorr
Aeternus no depende del clima que envolvié su preparaciony, Ibid p. 72

Esta «explicacion», de Rondet s6lo convencera a los ya convencidos El historiador objetivo que sabe
cual fue la «prehistoria» del concilio y las condiciones a que fue sometida la oposicion no puede aceptar tan
facilmente la excusa de Rondet. Prueba de ello las protestas de los mismos obispos en el concilio: «El obispo
de Avifon pidié que no se impusiese un texto antes de ser examinado, «porque —afadio, los obispos no pueden
decidir a ciegas» (Mansi, 151, 115b)., citado por el propio Rondet op cit. 129.

En la 212 Congregacion general del 4 de febrero de 1870, monsefior Naynald, «se queja de que todavia
no se haya atendido la peticidon de los padres de tener en su poder todos los esquemas» (Ledn Dehdn, Diario
del Concilio Vaticano 1, Madrid, 1962, p. 83).

El mismo Dehon, op. cit. p. 45, recoge la queja del diario «Le Moniteur Universaly (14 de febrero de
1870) de que se «habia querido hacer un Concilio ates del Concilio».

% «La primavera siguiente (1865), siempre en secreto, el papa consulté a treinta y seis obispos de rito latino
(Mansi, 49, 105 D-108), y un afo después en dos ocasiones, a algunos obispos de rito oriental (Mansi 49, 179
D-182») R. Rondet, SJ., op. cit, p, 12):

5 |bid.

61 Cf. Cap. VI, CONCILIO DE CALCEDONIA. pp 179-180,

62 «La moderna relacion entre los obispos y el papa aniquilo la libertad de deliberar y decidir que da autoridad a
un concilio. Era seguro que ningun intento real que se hubiera llevado a cabo para impedir la definicion (de la

infalibilidad) hubiese sido avasallado por la preponderancia de todos esos obispos a quienes la moderna
constitucién de la Iglesia coloca en dependencia con el papa de Roma» Lord Acton. History of Freedom. p. 524.



| ord Acton, Letters from Rome, on the Council, by Quirinus, 1870, p. 282.
% Dom Cuthbert Butler, The Vatican Conuncil, vol. . p. 175.

65 Cf. Apéndice 1, LA ANTIGUA CONSTITUCION DE LA IGLESIA.

% Cf. Apéndice 4, FALSIFICACIONES.

57 Dictatus, Mirbt 278, Cf. Cap. XI.

8'p 1,214, 459.

% De Potestae Sumni Pontificis, IV, 24 y 1. 5.

70

Johan Friedrich. Documenta. vol. |, p. 184.

™ Ibid. p. 185,

72

Butler, op. cit. vol. Il, p. 98.

Butler cita varios ejemplos de la propaganda sistematica que desarroll6 el papa para ganar partidarios para su
causa. Y se pregunta, aunque sin dar luego ninguna respuesta: Los excesos de esta propaganda, ¢ se llegaron
a ejercer influencia indebida? Que en las etapas finales ejerciera su influencia personal hasta el maximo es algo
que no puede ponerse en duda, porque era sabido de todos (op. cit. p. 198)». «Muchos de los obispos fueron
dominados por su reverencial temor hacia quien era no sélo su superior sino un anciano objeto de la devocion y
el afecto de todos» (Ibid. p. 199).

«Un obispo escribio: «He aqui lo que mas que ninguna otra cosa destruye nuestra libertad: el respeto
que tenemos a nuestro Superior» (Ibid., p. 199). Es cosa admitida que incluso los obispos que adoptaban una
linea moderada o neutral eran reprendidos por el papa en entrevistas personales en las cuales les decia que
ellos no estaban a su lado; que se aliaban con sus enemigos; que debilitaban la buena causa y que su lealtad
no era firme» (Ibid., p. 202).

Un ejemplo tipico de la tirania que el papa gustaba ejercer sobre los obispos lo tenemos en el caso del
patriarca catélico-romano de Babilonia, Monsefior Audu. Hizo un discurso sencillo y sin animo de atacar a nadie
en el que se defendié el antiguo sistema oriental de nombrar obispos. El Papa lo llamé inmediatamente a su
despacho, criticé duramente sus palabras y le amenaz6 con privarle de su cargo a menos que prometiera con-
sagrar a dos obispos hombrados directamente por el Sumo Pontifice. El patriarca no se sintié obligado por una
firma arrancada en tales condiciones y como resultado de todo ello nacié un nuevo cisma (lbid., vol. |, pp. 225
226).

" (G. G. Coulton, Papal Infallibility, p. 124.
" Butler, op. cit., vol. Il. p. 30,

> bid.. p. 199.

"8 Ibid., p. 22.

"TL. Dehén. op. cit. p. 32.

"® E. Rondet. Op. cit. p. 141,

 bid.

% Ibid., p. 146.
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Cf. Caps. XI-XV.



82 «Referente a la eleccion dc las diputaciones y comisiones conciliares. V. Marchese, siguiendo el pensamiento
de los padres de la oposicién», afirma que éstas fueron impuestas por el papa: «El primer acto que colmo la
medida, fue que ademas de las comisiones de los cardenales y prelados elegidos directamente por el papa para
examinar las propuestas de los Padres, también las otras cuatro comisiones para las cosa, pertenecientes a la
Fe, Disciplina, Ordenes Religiosas y Asuntos de Oriente, no fueron dejadas como se esperaba, cominmente. a
la eleccion de los padres, sino que fueron impuestas por el papa». Le mie impresione al Concilio Vaticano,
Salurzzo, 1912, p. 39. Citado por Dehodn, op. cit. p. 63 (Cf, Granderath, 11-1, pp. 83-96).

Dehon mismo se pregunta «¢Por qué el Santo Padre habia nombrado esta comision él mismo? No seria
entorpecer la iniciativa del concilio? ¢Por qué no se habia puesto a ninguno de los obispos galicanos? ¢ Por qué
la exclusién de los grandes obispos del Rhin, de Colonia y de Maguncia, cuando se daba lugar al modesto
obispo de Ratisbonne?...». El mismo Dehdn nos ofrece la respuesta: «Alemania estaba representada por Mons.
Ledochowski, de Posen, y por los obispos de Ratisbonne, de Brixen y de Paderborn, los raros ultramontanos
con los que contaba el episcopado aleman (el subrayado es nuestro). Aunque esto se refiera a la formacién de
la comision De Fide y las preguntas, citadas de Dehdn tienen que ver con la Comisién de iniciativa, el
procedimiento seguido fue casi siempre el mismo: nombrar Unicamente a los prelados ultramontanos para las
grandes comisiones, incluso en aquellos casos en que tales obispos fueran de escasa importancia y no
representasen la opinion mayoritaria de su episcopado, como es el caso de los tres prelados germanos
aludidos. «¢iPor qué Paris, no estaba representado como Viena, Londres, Turin y Bruselas? sigue pre-
guntandose Lehodn tales fueron las criticas que estallaron y algunas de ellas hubiesen podido quiza evitarse». L.
Dehon, Op. Cit. pp. 62y 63,

8 Ibid., p. 64.
% Butler, op. cit. vol. |, p. 264: «La enorme preponderancia de obispos italianos».

85 «No hubo Insta representacion de los obispos. En primer lugar, la asamblea incluia unos trescientos obispos
titulares (obispos que no tenian ninguna sede real, sino que exhibian meros titulos de honor dados por el Papa:
también podian ser obispos misioneros cuyos titulos derivaban de lugares en donde habia escasas
congregaciones Cristianas). Ademas, los obispos alemanes, que constituian la principal fuerza de la minoria, se
quejaron de que hubiese una multitud tan insélita de obispos italianos. Los doce millones de catélicos alemanes
estaban representados por diecinueve obispos: los setecientos mil habitantes de los Estados papales por
sesenta y dos: tres obispos de la minoria (Colonia, Paris y Cambrai) representaban a cinco millones. Y estos
obispos de la minoria podian ser avasallados en cualquier momento por el voto de cada cuatro de los Setenta
obispados napolitanos o sicilianos. Sin embargo, la erudiciéon dc los alemanes, aventajaba en mucho a la de los
obispos meridionales, a los que Se hubiese puesto en un aprieto si como condicién para entrar a formar parte
del concilio se les hubiera exigido saber leer el Nuevo Testamento en su idioma original, o tener suficientes
conocimientos de griego para consultar los escritos de los Padres orientales o las actas de los Concilios
griegos, aptitudes todas ellas sin las cuales nadie podia tenerse por tedlogo al norte de los Alpes. Los alemanes
podian comparar también la actividad del pensamiento teolégico de su patria con la de esas regiones italianas
que enviaban contingentes tan elevados de obispos. Se dijo entonces que se imprimian mas libros en un afio en
Inglaterra, Alemania y Norte América, que en ltalia durante medio siglo. Parecia, pues. que el principio
predominante era que cuanto mas ignorante fuese un pueblo tanta mayor representacion habia de tener su je-
rarquia eclesiastica en el concilio y en el gobierno de la Iglesia» Salmon, op. cit. p, 318,

8 Butler. op cit. vol. 1, p, 264,
8 Ibid.

88 Citado por Friedrich, op. cit. vol. 1. p. 169,

Luis Veuillot, en I'Univers, 21-26 febrero de 1870, tomd la defensa de los vicarios apostdlicos: «Coquelet
-escribia-, se despecha al ver en cl concilio tantos Vicarios Apostdlicos. De ello habia en los cafés y de ello
escribe en los periddicos. ¢ Pretenderan hacer leyes para las naciones civilizadas estos hombres separados de
las cosas de Europa? ;Atestiguaran la antigua fe de los pueblos estos pastores de rebafos salvajes,
esparcidos a través de los desiertos de la infidelidad? ¢Son libres estos pontifices errantes, exclusivamente
sometidos al papa y que el papa puede quitar su sede imaginaria cuando y como le plazca? ...Tal es el
razonamiento de Coquelet, caballero de varias érdenes, corresponsal de varios periddicos, hombre galante y
piadoso, pero en este momento muy molesto con el Espiritu Santo... Seguramente estos diversos puntos de



vista de Mons. Coquelet son muy impertinentes, injuriosos y absurdos. La respuesta a estas necedades es
sencilla: ¢Es que los Padres del concilio de Nicea no eran todos como Vicarios Apostolicos? ¢No tenian
rebafios poco numerosos y dibécesis muy inestables en paises paganos... ?» (L. Dehén, op. cit. vil. |. p. 46).
Veuillot confunde las cosas lastimosamente, por no decir nada de sus apreciaciones respecto al concilio de
Nicea. Cierto que nadie debe desestimar a los obispos misioneros; pero no eran tanto éstos como la multitud
desproporcionada de prelados italianos, y a sueldo del papa, lo que despertaba las sospechas de todo el
mundo. Y, en el fondo, para no entrar en detalles de derechos y legitimidades episcopales, de lo que se trataba
no era tanto de poner en duda el derecho episcopal como la falta de libertad episcopal de estos prelados.

Roger Aubert, de la Universidad dc Lovaina, presenta la cuestién de manera mas objetiva cuando
escribe: «Europa contaba con mas de las dos terceras partes de los miembros, una mitad de los cuales,
aproximadamente, eran italianos y algunos contemporaneos no dejaron de hacer observar que con 60 padres,
los Estados Pontificios tenian una representacion netamente superior a la del Imperio de Austria-Hungria y tres
veces mas numerosos que la de Alemania. La comparacién era aun mas elocuente si a los 750.000 habitantes
de los Estados Pontificios oponemos una poblacién de didcesis que sobrepasa ampliamente el millon como era
el caso de Paris o Colonia. Ciertamente un concilio no es un parlamento, no obstante este género de detalles es
muy significativo si se busca dosificar las influencias que desempenan su papel en el concilio, como en
cualquier asamblea compuesta de hombres. Los cinco presidentes eran asimismo de nacionalidad italianay.
Robert Aubert, La Eclesiologia en el Concilio Vaticano, en «El Concilio y los Concilios», p. 292.
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Butler, op. cit. vol. Il, p. 40,
%L, Dehon, op. cit. p. 21.
! |bid.

2 Ibid, p. 24.

% En lineas generales seguimos en esta seccion la pauta que William Shaw Kerr nos ofrece en el cap. LIV de
su obra «A Handbook on the Papacy» por su acertado resumen del tema que nos ocupa (pp. 273-282).

% ord Acton, Letters from Rome, p 283.

% Ibid.. p. 210.
«Puede asegurarse que todo el episcopado aleman, y la inmensa mayoria de la Iglesia catdlica-germana, se ha
expresado en contra del dogma infalibilista» (lbid. p. 178).

«La oposicion de los obispos franceses y alemanes al nuevo dogma se esperaba en mayor o menor
grado aqui (en Roma); lo que no se esperaba es que los orientales, en numero de sesenta y los obispos de
Norte América (en numero de mas de cien), se pronunciaran también en contra... los americanos se preguntan
cdmo podran vivir, en conciencia, bajo las constituciones libres de la Republica y mantener al mismo tiempo su
posicion de igualdad civil con los Protestantes, después de doblegarse a los principios de la infalibilidad papal,
tales como la persecucion religiosa y el poder coactivo de la Iglesia, las exigencias catélicas al dominio
exclusivo dcl estado, el derecho del papa a dispensar los juramentos de fidelidad, y la sumision del poder civil a
su supremo poder» (Ibid., p. 108),

«Cuando llegaron a Roma (los obispos americanas) se hallaban en gran mayoria inclinados en favor del
nuevo dogma, pero sus ojos se han ido abriendo gradualmente. El insolente y despético tratamiento de los
obispos, el espectaculo de adulacion puesto de manifiesto por personas que se llaman a si mismas sucesores
de los Apdstoles, y los lamentables sofismas empleados en la distorsion de los hechos histéricos (como, por
ejemplo, al tratar la cuestién del papa Honorio), todo esto ha producido disgusto y aversion en el animo de estos
republicanos y los ha llevado a la oposicién» (lbid.. p. 538-539).

% Butler. op. cit. Vol. I, p. 133,
°7 Friedrich, Documenta, Vol. Il. p. 220.
98 :

Mansi, LI, 80 y ss.

% Friedrich op. cit.. Vol. II, p. 221.
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Ibid. vol. II. p. 240.

""" bid., p. 223.

102

Ibid., p. 228.
13 |bid., p. 245.
1% Ibid. p. 253.
1% bid.. p. 258.
1% Butler, op. cit. Vol. I, p. 132.

7 Ibid., p. 205.

1% |bid., p. 134.

109

«Los decretos del concilio de Trento comenzaban con estas palabras: «Sacrosancta oecmnenica et generalis
tridentina synodus, in Spiritu Sancto legitime congregata, praesidentibus in ea tribus Apostolicae Sedis legatis».
En el concilio Vaticano, a pesar de la protesta de algunos Padres, la formula adoptada fue la siguiente: «Pius
episcopus, servu servorum Dei sacro approbante concilio ad perpetuam rei memoriam». R. Aubert, op. p. 291.
Segun Aubert estas «férmulas utilizadas para introducir las constituciones... subrayan los progresos del
ultramontanismo desde el siglo XVI» (Ibid).

"% Ha circulado mucho un discurso atribuido a Strossmayer que, sin embargo, no es auténtico.
"1 Butler. op. cit., Vol. I, p. 66.

2| 3 lealtad de Dupanloup a la Iglesia romana no podia ser puesta en duda por nadie. Los ultramontanos se
vieron pues, obligados a atribuir a la envidia y a cierto orgullo la actitud del prelado francés frente al nuevo
dogma que se trataba de promulgar. Dice al respecto L. Lehdén: «Monsefior Dupanloup tenia a menudo grandes
ideas, pero también poseia un caracter duro y autoritario. Viéndose combatido y que se le hacia el vacio en el
concilio, se constituyé jefe de la oposicion y creyé que seria el duefio. Se tenian conciliabulos en villa Grazioli
(Veuillot llamaba, graziolini a los seguidores de Monsefior Dupanloup) en donde él vivia. Se entendian de
antemano para todas las votaciones...» L. Dehon. op. cit. p. 57.

Dehon confunde el efecto con la causa. Dupanloup se vio combatido y se constituyd en jefe de la
oposicion porque neg6 la inhabilidad pontificia, pero no nego ésta porque se viera menospreciado. En realidad,
no tenia motivos. Su actitud obedecio Unicamente a convicciones doctrinales.

3 Mansi. LII, 100.

!4 Dentro de la sala conciliar, «hubo hasta ciento veinte oponentes, o menos. El 12 de febrero. L'Uninvers
citaba a treinta y tres oponentes franceses... En la demostracién que se quiso hacer por una salida en masa en
las congregaciones del 2 y 4 de julio habia una cincuentena, de los que una veintena eran italianos, diez
alemanes y doce franceses. El dia grande de la definicion. 18 de julio, hubo alrededor de unas setenta
abstenciones» L. Dehon. op. cit. p. 58.

15 Observemos de paso que para el converso Newman era posible era posible aceptar promulgaciones
«dificiles de mantener logicamente a la luz de los hechos histéricos». Esta actitud, tan caracteristica del
romanismo es la que, haria posible la imposicién del nuevo dogma sobre las conciencias catdlico-romanas.

6 Al aludir a los «conversos» (él mismo un converso del anglicanismo), Newman se refiere sin duda a
Manning, el «ultra» de lo ultramontanos,. y campedn de la infalibilidad.



"7 Lord Acton, Letters from Rome. by Quirinus, 1870. p. 356; W. Ward. Life of Newman, vol. Il, pp. 288, 289.
8 1bid.. vol. Il. pp. 289.
19 1bid.. vol. II. p. 290.

120 1bid. vol. IlI. p. 293.

«La ultima piedra de tropiezo que Newman hubo de sortear en su camino hacia Roma fue el desacuerdo que
habia entre los autores catdlicos en cuanto al 6rgano de la infalibilidad. Su ultimo libro como anglicano, que ya
revela bien claramente la atraccion que Roma ejercia sobre él, dice: «Esta inconsistencia en el sistema romano
podemos considerarla como providencial. Los te6logos romanos han podido sortear mas de mil inconsistencias
y agrupar el lastre heterogéneo de siglos en un cuadro lleno de designio y armonia. Pero no aciertan a
completar el sistema en su punto mas importante y esencial. En teoria, son capaces de determinar la natu-
raleza, el grado la extension y el objeto de la infalibilidad que pretenden, pero no pueden ponerse de acuerdo en
cuanto a donde reside. Como en la torre de Babel el Sefior ha confundido sus lenguas y la estructura ha
quedado a medio terminar. Monumento a la vez del atrevimiento humano y de su fracaso» (Prophetical Office of
the Church. p. 180) Pero, acaso preguntéis: ;No esta ya zanjada esta controversia? ;No dio testimonio el papa
acerca de si mismo y el concilio Vaticano, de 1870 y declaré que cualquier teoria que designaba como érgano
de la infalibilidad a alguien o a algo fuera de el era errénea? Para contestar estas preguntas, hagamonos otras.
¢, Cuanto tiempo hemos tenido que esperar para hallar la respuesta a una cuestion tan fundamental? ;Podemos
creer que Cristo, antes de que dejara este mundo, diese a su Iglesia un guia infalible y que, sin embargo,
tardase mas de 1800 afios para que esta Iglesia llegara a saber quién era este guia?» Salmon, op. cit. p. 176.

12l Refiriéndose al P. Gatry, dice L. Dehon: «El célebre oratoriano, académico de Francia. Profesor de moral en
la Sorbona. fue arrastrado a la dura licha por Dupanloup y participé en ella de buena fe. Convencido de que la
definicién dogmatica de la infalibilidad del Romano Pontifice podia aumentar las dificultades contra la Iglesia de
la parte de la sociedad moderna, publicé en 1870 las famosas Lettres & Mons, Deschamps amigo suyo de la
juventud, las cuales le ocasionaron no pocos disgustos.

«Mons. Delalle, obispo de Rodez en una carta dirigida a su clero decia: «Ddllinger, surnomé Janus, Maret et
Dupanloup, voild le triunmvirat agitateur, auquel est venu se joindre plus tard un insulteur illuministre de I'Eglise
romaine, I'abbbe Gratry, Coll Lae, VII. 1245. Luis Dehon op. cit. pp. 22 y 23.

1216 gobre el verdadero sentido de esta frase de Agustin remitimos al lector a la nota nim. 31 de la p. 116 y
también ala p. 171.

1Zle Cf. Apéndice 4., FALSIFICACIONES.

122

Butler, op. cit., Vol. Il, p. 185.

123 Con razén podia decir: «después de haberme dedicado por mas de cincuenta afos al estudio de la Historia y
luego de haberme impregnado del pasado...». Carta al Dr. Westermayer, rector de San Pedro, en Munich. 7 de
febrero de 1868, en Declarationsi and Letters on the Velican Decrees. 1869-1887. by Ignaz von Ddéllinger. p. 176.

124 E| Prefacio de esta obra reza asi: «El objeto inmediato de este libro es investigar, a la luz de la historia,
aquellas cuestiones que, segun estamos bien informados, van a ser decididas en el concilio ecuménico ya
anunciado. Y como quiera que nos hemos propuesto realizar esta tarea por medio de directas referencias a los
originales no es quiza demasiado esperar que nuestra obra atraiga la atencion de los circulos cientificos y sirva
como contribucion a la Historia Eclesiastica. Pero este trabajo intenta asimismo algo mas que la mera
exposicion tranquila de los acontecimientos histéricos. Es un llamamiento a los pensadores de entre los
creyentes cristianos, una protesta basada en la historia en contra de un futuro amenazador, en contra del
programa de una poderosa coaliciéon, a veces abiertamente puesta de manifiesto, a veces mas oscuramente
insinuada... Este peligro no es de ayer, ni empezdé con la convocatoria del concilio... Para nosotros, la Iglesia
Catdlica y el Papado no son términos sinénimos... Solamente cuando por alguna confabulacion de bibliotecarios
todos los documentos histéricos fueran destruidos, cuando los orientales y los occidentales no supiesen mas de
su pasado que lo que saben los maories de Nueva Zelanda del suyo y cuando, como por milagro, todas las
naciones hayan abjurado de su caracter intelectual y habitos de pensar, entonces y sélo entonces, sera posible
la sumisién. Pensamos que una obra realizada tan enteramente a base de hechos y apoyando todas sus



afirmaciones con referencia a los originales, puede y debe hablar por si sola, sin necesidad de nombres que la
avalen» Ddllinger. op. cit. pp. XXII-XXIX.

125 W. Shaw Kerr. op. cit. p. 283.

126 Declarations and letters, on the Vatican Decrees. pp. 30, 31. Citado por W. Shaw Kerr. op. cit. p. 284.
127 1bid., p. 102.

128 | ord Acton. Correspondance, Vol. I. p. 109.

129" Lord Acton, History of Freedom. p. 514.

130(130) Manning decia: «Apelar en contra de la voz viva de la Iglesia a cualquier otro tribunal incluido el de la
historia, es un acto de juicio privado y una traicion porque la Voz Viva es suprema; y apelar en contra de esta
voz suprema es herejia, porque esa voz, por asistencia divina, es infalible». Manning- Comunion in one Kind y
Temporal Mission of the Holy Gost, p. 226. cf pp. 28 y 203. Citado por Salmon, p. 42. el cual comenta: «Segun
Manning. es de poca importancia el saber como la iglesia ha de reconciliarse con la Escritura y la antigledad,
una vez que uno entiende que la Iglesia es la voz viva del mismo Ser que inspir6 la Escritura y que ensefié a la
antigua Iglesia. Buscar nuestra fe en la Escritura o en la antigliedad es, segun Manning, una herejia tan grave
como buscarla en la Escritura sola. En ambos casos, el individuo se hace juez y critico de la Revelacién. Apelar
a la antigliedad es, pues, de acuerdo con Manning una traicidon y una herejia».

1 Luis Dehon. op. cit. p. 24.
132 Cf. Cap. XVII. EL CONCILIO DE LYON v. Cap. XXI. EL CONCILIO DE FLORENCIA. pp. 378-383: 467-477.

133 H. Jedin, Breve Historia de lo Concilios. p. 132.

134 Cf. Historire de L’iglese, sous la direction d’A. Fliche et V. Martin (Paris) t. 21 p. 314. Citada por «La Revue
Reformée» Opinions sur le Concile, par P. Bourget n.° 45 1961-1, pp. 21-22.

Texto integro de la carta Jam vos amnes de Pio IX en el mismo nim. De « La Revue Reformée», pp. 91-94.
135

H. Jedin, op. cit. p. 132.
136 Ibid.. pp. 34-39.
57 bid.. p. 36.

138 «Con mucha habilidad, desde el primer dia, supo condenar sl liberalismo, reivindicé los derechos temporales
del Papado y recomendé a los padres del concilio la unién con el y con la Santa Sede» anot6 el taquigrafo del
concilio tantas veces citado L. Dehon. op. cit. p. 39.

1% «El papa era el que tenia que decidir por qué cuestiones comenzarian las deliberaciones de los padres». E.
Rondet. SJ., op. cit. p. 84,
140
«El esquema distribuido el 10 de diciembre (M.50, 58-74}. era una exposicion muy amplia en dieciocho
capitulos:
. Condenacion del Materialismo y del Panteismo.
. Condenacion del Racionalismo.
. La Escritura y la Tradicién fuentes de la Revelacion.
. La necesidad de una revelacion sobrenatural.
. Misterios de fe propuestos en la divina revelacion.
. Distincién entre la fe divina y la ciencia humana.
. Necesidad de motivos de credibilidad.
. La virtud sobrenatural de fe y la libertad de la aceptacioén de la fe.
. La necesidad y la firmeza sobrenatural de la fe.
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10. El orden que debe existir entre la fe divina y la ciencia humana.

11. La inmutable verdad del sentido de los dogmas que ha tenido y tiene la Iglesia catdlica.

12. Unidad de la naturaleza o esencia divina en tres personas distintas.

13. Operacién comun a las tres personas y libertad de Dios en la creacion.

14. Jesucristo, Unica persona en dos naturalezas. La Redencién y la satisfaccion operada para nuestra
salvacion por el mismo Jesucristo Nuestro Sefior.

15. Origen comun del género humano. Naturaleza del hombre compuesto de alma y cuerpo.

16. El orden sobrenatural y el estado primitivo de justicia sobrenatural.

17. El pecado original. El castigo eterno debido a todo pecado mortal.

18. El orden sobrenatural de la gracia que nos es dada por Cristo Redentor.

«Todos los historiadores han notado la acogida muy desfavorable que tuvo este esquema (Th.
Granderath. t. Il, 12 parte. cap. VII-X. Butler. The Vatican council. I. 198. F. Mourret. Le concile du Vatican
d’apres des docunents inédits, 1919. pp. 203-205. R. Aubert, Le Pontificat de Pie IX. p. 331). Ibid. pp. 8I-86.

4! |bid., p. 86.

L. Dehdn observé: «Habia muchos matices en la pronunciacion (del latin)... Nosotros los taquigrafos, teniamos
alguna dificultad para entendernos en esta variedad. Los ingleses eran terribles por su pronunciacion, los
espafioles y hungaros por su dominio. Los franceses no han brillado por la elegancia o la correccion de su
latinidad. Mons. Verot obispo misionero de Savannah (EE.UU.) y Mons. Bravard obispo de Coutances, soltaban
sin escrupulos numerosos barbarismos» L Dehdn, op. cit p. 44

Otro taquigrafo del concilio V. Marchese narra que hubo «alguna escena curiosa debido a la pronunciacién pues
un obispo, pues un obispo espafol que acusaba de barbarie a un aleman, al cual veros ferus est, el otro de
rechazo encontré al pueblo espafiol un pueblo de borracho, para los cuales vivere bibere est. La mie
impressione, al Concilio Vaticano. Saluzzo 1919 p. 113; citado por L. Dehén. op. cit. p. 44.

142 Cf. en este mismo capitulo la seccién. La imposicién: 1) Prelados opuestos a la infalibilidad., nota 109 p.
725.

43 E. Rondet. S.J., op. cit. p. 87.

144 Dehon. op. cit. p. 67.

15 |bid., p. 53.

146 |bid., p. 41.

7E. Rondet. Sj., op cit. p. 87.

18 |. Dehén. op. cit. p. 66.

' Ibid., p. 66.

50 Ibid.. p. 67.

I Denzinger 994-1000. Cf. Cap. XXVI. EL CONCILIO VATICANO II, Segunda seccién: Inauguracion, nota 72.
132 E_Rondet. S.J., op. cit. p. 91. 92.
13 |bid.

' Ibid., pp. 117. 118.

155 . Dehon, op. cit.. P. 74.

156 E. Rondet, S,J.. op. cit. p. 116.



157, Dehon. op. cit. p.75.

18 «Esta hermosa ala es demasiado amplia y no se oyen unos a otros. Las Voces van a perderse en la
inmensidad de la basilica. Esta sera una de las quejas de los de la oposicion con gustos parlamentarios» Ibid., p
40. Pero, no tan sélo del lado de la oposicién llovieron las quejas. El mismo taquigrafo anoté la protesta del
cardenal de Curia Di Pietro por la misma razén, lbid., p. 78.

«Ya desde el primer dia se echd de ver que, debido a las malas condiciones acusticas de la sala en
donde se celebraban las congregaciones, no se podia oir nada: y muchos obispos cuando debian responder al
«Placet» o al «Non Placet» para emitir su voto formal, contestaron: «Non placet quia nihil intelleximus». Hubo
un intento de mejorar esta anomalia, pero en vano: el mal estado de la acustica fue siempre el mismo. Ademas,
siempre debidé resultar dificil de seguir las discusiones en latin: un idioma que no todos los obispos
pronunciaban de igual manera, y que por lo tanto resultaba no muy facil de captar. Pero seria esperar
demasiado de las capacidades de atencién del ser humano si imaginamos que podian seguirse los discursos
que se pronunciaban en el aula vaticana, los cuales eran, en realidad, pequefios tratados cuya extension era
ilimitada y ademas eran leidos sin la vivacidad del discurso hablado y en una lengua, como hemos dicho, al fin y
al cabo, no demasiado familiar a los oyentes por lo que atine a su practica. Un facil remedio para este estado de
cosas hubiese sido el imprimir los discursos y hacerlos circular en el aula entre los miembros del concilio, de
manera que cada uno hubiera podido estudiar luego detenidamente lo que habia oido imperfectamente. Pero,
ahi estaba precisamente una de las ventajas que el papa tenia al celebrar el concilio en su propia capital. No
concedio ni una sola licencia para imprimir nada. Tan sélo un «précis» (o resumen) de los argumentos, de cada
intervencion era recogido por (los taquigrafos oficiales del concilio) para el uso exclusivo de un comité papal,
infalibilista, el cual finalmente tenia que bosquejar los decretos del concilio. No se permitia tampoco que este
«précis» fuese revisado y corregido por el autor de cada discurso, de manera que, si éste era de la oposicion,
era facil, y probable, que el resumen de su oracién fuese una mera caricatura de sus verdaderos argumentos.

Mas, como decia el cardenal Manning, la promesa de la asistencia del Espiritu Santo se supone dada al
voto final, no a los razonamientos o argumentos de los prelados. Y, la regla practica que resulta de esta
creencia, llevar a hacer pensar: «No hay que preocuparse por los argumentos, lo que importa, es hacer cuanto
se halla en el poder de uno para obtener los votos necesarios». Y, claro, hay muchas maneras de obtener votos
aparte de, y mas eficaces, que por via de razonamiento. Asi mas de trescientos obispos estaban pensionados a
expensas del Papa todos sus gastos corrian a carago del erario pontificio y no cabia esperar de ellos que se
convirtiesen en meces de algo que tenia que ver con las prerrogativas de su benefactor. El propio Papa daba
muestras de buen humor haciendo chistes sobre el numero de prelados que habian aceptado su hospitalidad,
decia que buscando que le hicieran «infalibile», lo harian «fallire» es decir quebrar. Pero no habia temor de
esto, sin embargo porque para poder afrontar tales dispendios se hizo una colecta a tiempo, con el pretexto de
obsequiarle con motivo de la celebracién del jubileo de su primera Misa. Ademas habian quince capelos
cardenalicios vacantes para recompensar a los Obedientes, y, como siempre ocurre, fueron muchos mas los
influenciados con la esperanza de los favores papales que los que en realidad los obtuvieron» G. Salmon, op.
cit. pp., 319-320.

139 |_. Dehén. op. cit. p. 78 y E. Rondel, SJ., op cit. p. 74
10| Dehén. op. cit. p. 87.
11 |bid., p. 76.

1% |bid.. pp. 78-79
No obstante. las quejas de Mons. Verot por las leyendas del Breviario, fueron mas bien modestas y suaves, si
se las compara con las del Dr. Déllinger:

«Parece que llegdé a creerse en Roma que la Curia. con la ayuda Inquisicién, organizada con mucha
efectividad desde la época de y Paulo V, y el Index prohibitorium Librorum. podia de nuevo suprimir toda critica
adversa y el testimonio de la historia de la Iglesia, o. por lo menos, mantener a la gran masa del clero ignorante
de todo ello... Esto explica como en la nueva edicion del Breviano toda una serie de papas de los tres primeros
siglos fueron introducidos en el mismo, papas acerca de los cuales nadie sabia nada antes, y cuyos nombres no
encontramos en ninguno de los antiguos martirologios, papas que, por lo visto pasaron inadvertidos durante
1.500 afos. Los unicos papas antenicenos de los antiguos Breviarios, previos a su revision, eran Clemente,
Urbano Marcos y Marcelo Pero Bellarmino y Baronio introdujeron en el nuevo Breviario bajo Clemente VIl a los



papas Ceferino, Soter, Cayo, Pio, Calixto Anacleto, Pontiano y Evaristo cuyas respectivas leyendas fueron
tomada de la Decretales seudo isidorianas.

«En el nuevo Breviario de Bellarmino no sélo hubo interpolaciones con respecto al antiguo, sino que
éste fue mutilado. El nombre del papa Honorio fue eliminado de la leccion de la fiesta de Ledn Il, en el pasaje en
donde se relata su condena por el Sexto Concilio Ecuménico, toda vez que queriendo hacer infalibles a los
papas, este hecho resultaba un inconveniente que, por lo menos, habia que ocultar del conocimiento del clero.
Los Breviarios que hemos comparado son una edicion romana impresa en Venecia en 1519 y la nueva edicion
revisada impresa en Antwerp en 1719. Incluso la fabula de la apostasia del papa Marcelo y el Sinodo de Sinue»
fue ahora por primera vez incorporada a los nuevos Breviarios para poner constantemente ante los ojos de los
obispos y sacerdotes la bonita moraleja de que ningun concilio puede nunca juzgar al papa. También tuvieron
que suprimir la palabra «almas», tanto del Misal como del Breviario de la Catedra de San Pedro. Y es que en
Roma se tenia como escandalosa la afirmacion de que la antigua Iglesia romana hubiese restringido los
poderes de San Pedro a tan sélo ligar las almas; entonces se deseaba proclamar el pleno derecho que tiene el
papa no solo sobre las almas sino sobre los cuerpos, hasta el punto de poder entregarlos a la misma muerte
(Deus qui B Petro... animas ligandi et solvendi pontificiun tradisti (Enero 18, fiesta de la Catedra de San Pedro)
«Animas» fue eliminado. En el antiguo Misal romano del siglo XI editado por Azavedo en 1754, reaparece en la
pag. 188. Bellarmino ostenia que los revisores del Breviario lo habian mutilado por inspiracion divina Resp. ad
Ep. de Mont contra Venet, resp. ad 3. prop.). Uno de los «enriquecimientos» que Bellarmino aporto al Breviario
fue el poner las palabras de Satan a Cristo en la tentacidon: «Te daré todos los reinos del mundo si postrado me
adorares» en labios de Jesus quien aparece como dirigiéndose a Pedro (Brev. Rom. Fest.. Petr. ey Pauli resp.
ad lect. 5). Estas falsificaciones y mutilaciones en interés del sistema papal, eran tan sorprendentes que el
veneciano Marsiglio pensé que dentro de poco seria imposible tener fe en ningiin documento (Defens. contr.
Bellarm. c. 6)... De esta manera al clero era obligado a alimentar su devocidon mediante la lectura de tales
fabulas que gravaban en sus mentes la idea de que sin el papa no puede ser convocado ningun concilio de que
él es el unico juez de todos los obispos y de que ningun clérigo debe ser obligado a comparecer delante de
ningun tribunal civil y cosas por el estilo» Déllinger, op. cit. pp. 395-400.

163 L. Dehén comenta las palabras de Dupanloup sobre los impedimentos puestos por Roma a los sinodos
provinciales y reconoce: «Esto es bastante verdadero», op. cit. p.76.

14 E. Rondet. S.J.. op. cit. p. 115
165 |bid.

1% L. Dehon. op. cit.. p. 77. Cf. Cap. XX, El concilio de Constanza. Fin del gran cisma: La eleccion pontificia es
antepuesta a la reforma, pp. 435.436.

7 Ibid.. p. 78.
1% |bid.. p. 80.
"% Ibid., p. 83.
170 «Estos numerosos discursos en el mismo sentido nos dicen la preocupacion de muchos obispos» Ibid. p. 82.
! |bid, p. 83.
172 E. Rondel, SJ., op. cit. p. 124.
173 P .
L. Dehon. op. cit. p. 86.

174 E| reproche que menciona Mons. Elloy no sdlo era hecho por protestantes de Oceania sino de la mayoria de
paises dc habla inglesa en donde la Iglesia romana tan pronto parecia defender la doctrina de la infalibilidad
papal como parecia negarla en otras ocasiones. Y esto hasta el punto de que circulaban catecismos
contradictorios entre si. En uno de ellos podia leerse que la «infalibilidad» papal era una calumnia inventada por
los protestantes en contra de los catdélicos» J. B. Rowell escribe sobre el particular.



«Tengo dos antiguos catecismos delante de mi; ambos escritos por el autor, a saber: El Rev. P. Esteban
Keenan; y ambos llevan el mismo titulo: «Catecismo de Controversia: o Refutacion del Protestantismo y
Vindicacion del Catolicismo» («Contraversial Cathechism: or, Protestantism Refuted, and Catholicism
Established») y los dos con las debidas licencias eclesiasticas. Sin embargo, hay una diferencia de fechas, uno
fue publicado antes de 1870, es decir antes de que el papa definiese el dogma dc su propia infalibilidad, y el
otro fue publicado después de 1870, es decir: luego que hubo sido promulgado.

«El Catecismo publicado después del concibo Vaticano, ensefa «La Infalibilidad del papa como dogma
de la Revelacion cristiana primitiva» (p. 113): y pregunta: «; Qué creen los catdlicos en relacion con la infalibi-
lidad del papa?». La respuesta reza: «Que la cabeza visible de la Iglesia en la tierra recibié de Cristo la misma
prerrogativa de Infalibilidad que hemos mencionado mas arriba (pp. 69-95), como cosa necesaria, y pertene-
ciente a la Iglesia por institucion divina». Sigue entonces otra preguntita: «¢ Cuales son las palabras exactas de
la Definicién de la Infalibilidad Papal pronunciadas por el Concilio Vaticano del afio 1870 y que obligan a los
cristianos?». Respuesta: «Adheridos fielmente a una tradicién recibida desde los mismos origenes de le Fe
Cristiana, que por la asistencia divina prometida a él en la persona de Pedro, cuando habla ex cathedra, el
romano Pontifice goza de aquella misma Infalibilidad con la que el Redentor quiso que su Iglesia estuviese
provista en sus definiciones fe y moral... Los Romanos Pontifices han ejercido esa autoridad desde el principio»
(Controversial Cathecism. Preface by the Right Rev. John Cuthbert Hadley, O.S.B., Bishop of Newport, USA,
published by Burne & Oates. Ltd. and Benzinger Bross, 1904, pp. 11, 112).

«La mayoria de miembros de la Iglesia catélica romana estan familiarizados con la ensefianza de este
catecismo sobre la Infalibilidad Papal. muy pocos se dan cuenta de que, antes del Concilio Vaticano, esta
misma doctrina era tildada de «invento protestante» y esto en un Catecismo debidamente autorizado por la
misma lglesia romana. Parece extrafio, por no decir absurdo, que la Iglesia catdlica, que se precia de ser
semper eadem, siempre la misma, pueda pedir la aceptacion sin reservas, y la creencia en la Infalibilidad papal,
bajo pena de anathema y excomunién, cuando precisamente hubo un tiempo en que muchos de sus obispos
tildaban a esta misma doctrina de «un invento protestantex.

«Tengo delante de mi un ejemplar del «Controversial Catechism, or Protestantism Refuted and
Catholicism Established» del Rev. P. Esteban Keenan, tercera edicién, con fecha de 1860 sélo diez afios antes
de que el Concilio Vaticano definiera la Infalibilidad-. Este Catecismo va avalado por las debidas licencias y la
aprobacion de cuatro obispos. El Muy Rev. Obispo Carruthers dice: «Un sumario breve de argumentos, citas y
pruebas en apoyo de la doctrina, las instituciones y las practicas de la Iglesia Catdlica». etc. Muy Rev. Obispo
Kyle dice: «He leido con mucho placer una obra titulada «Controversial Cathecisms escrita por el Rev. P.
Esteban Keenan. Como que contiene una bien razonada defensa de la fe Catdlica y soluciones claras y
satisfactorias a las objeciones mas corrientemente aducidas por los separatistas o disidentes, estoy seguro que
el estudio de este libro sera muy util para todos los Catdlicos»

«Mediante el siguiente método de dos columnas, el contraste entre lo que afirma dicho Catecismo y el
dogma Vaticano resultara mas claro:

CATECISMO DE KEENAN
186

Pregunta: ;No deben creer los catélicos que el Papa es en si mismo infalible?
Respuesta: «Esto es una invencion protestante: no es articulo de la Fe Catdlica; ninguna decisién suya puede
obligar, bajo pena de herejia, a menos que se reciba y esté garantizada por todo el cuerpo docente; es decir: el
conjunto de los obispos de la Iglesia» (p. 112)DECRETOS DOGMATICOS DEL CONCILIO VATICANO 1. 1870
«Por consiguiente ensefiamos y declaramos... que este poder de jurisdiccion del Romano Pontifice, que es
verdaderamente episcopal, es inmediato; ante el cual, todos, de cualquier rito o dignidad... deben sentirse
ligados, por su deber de subordinacién jerarquica y verdadera obediencia... esta es la ensefianza de la verdad
Catodlica, de la cual nadie puede desviarse sin pérdida de su fe y salvacién (Cap. lll)...
«Que el Romano Pontifice cuando habla ex catedra... esta poseido de esa infalibilidad... para definir la doctrina
concerniente a la fe y la moral; y que por consiguiente, tales definiciones del Romano Pontifice, son
irreformables en si mismas, y por el consentimiento de la iglesia. Pero, si alguien presumiera de contradecir
esta nuestra definicion, sea anatema» (Cap. IV).
«Lord Acton, eminente profesor de la Universidad de Cambridge, gran erudito catdlico romano, se opuso
persistentemente al dogma de la infalibilidad papal , escribié desde Roma en 1869: «Ocurrié que ultimamente la
revista «Pall Mall Gazette» que se lee incluso aqui en Roma, bajo el titulo. «La Infalibilidad del Papa una
invencion protestante» citd las siguientes preguntas y respuestas de un manual de instruccién religiosa
ampliamente usado, aprobado por muchos obispos, y hasta alabado por el periédico de Manning. The Tablet,
nos referimos al «Controversial Catechism» y asi prosigue citando lo que hemos copiado mas arriba.

Durante los meses de abril y mayo de 1838, se celebrd una discusién o controversia entre el Dr. John
Cumming de la Iglesia Nacional Escocesa (Protestante) y Daniel French. Esq.. Barrister-at-Law., representando



a la Iglesia romana. En la discusion relativa a la «Regla de Fe», el Sr. French, campedn del Romanismo,
declaro:

Se que hay algunos tedlogos de la Iglesia de Roma, que creen que el Papa, en lo tocante a materias de
fe, es infalible... nosotros no creemos esto; no forma parte de los articulos de nuestra Fe; es mas bien
repugnante a nuestra fe» (Cf. The Hammersmith Protestant Discussion, 1852, p. 421).

Podriamos multiplicar las citas con mas evidencias de esta clase pero no es necesario. Hemos demostrada que
antes del Concilio Vaticano de 1870, la doctrina de la «Infalibilidad del Papa» era denunciada como «una
invencion protestante» y como «repugnante a nuestra fe» mas luego de celebrado el mencionado concilio, la
misma doctrina fue declarada «ensenanza de la verdad Catdlica de la cual nadie puede desviarse sin perdida
de la fe y de su salvaciony.

«jQué contraste entre esta confusion y la verdad inmutable de la Palabra de Dios! «Para siempre,. oh
Sefior permanece tu palabra en los cielos» (Salmo 119:89)». J. B. Rowell. Th D Papal Infalhbility Kregel
Pubications, Grand Rapids. USA, 1963. pp 46-50

«Alrededor de 1869, recibi la visita de un pastor ingles quien por razones de salud residia mayormente
en el Continente y tenia muchas relaciones con los Catdlicos. Estaba, por consiguiente muy interesado en la
controversia que agitaba entonces a la Iglesia romana. Yo le mostré el Catecismo de Keenan; se intereso tanto
por este Catecismo que compro varios ejemplares del mismo aqui en Irlanda y los envia a sus amigos del
extranjero. Dos afios mas tarde, aquel pastor volvia a nuestro pais y compro varios ejemplares mas del
Catecismo de Keenan pero aquella Pregunta y Respuesta sobre la Infalibilidad habia desaparecido de los
ultimos ejemplares adquiridos. Comparamos entonces unos con otros. Aparentemente eran idénticos. Pero al
llegar a la pagina 112, la Pregunta y Respuesta en cuestion solo se hallaba en ediciones anteriores a 1870. Es
pues imposible mantener ahora que la fe de la Iglesia de Roma nunca cambia toda vez que resulta notorio que
existe ahora algo que forma parte integrante de la fe de esta Iglesia que quienes tenian derecho y preparacion
suficientes (el autor Keenan y los obispos que aprobaron su libro) para saberlo declararon no constituir parte de
la fe, hace tan sélo veinte afios» G. Salmon. op. cit pp. 24-26.

Cf. también, en este cap. nota num. 115 del mismo autor al pie de la seccion La oposicion: 2) La
indignacion de Newmann.

1S E. Rondet, S.J., op. cit. p. 225.

176 H
Ibid., p. 126.
«Lord Acton, escribiendo desde Roma sobre la marcha del concilio, comunicaba el 16 de febrero:

«El papa se halla desde hace varias semanas en un estado de mezcla de indignacion y sorpresa.
porque se da cuenta de la existencia de tantos obispos (aun aqui en Roma y en su propio inmediato
vecindario) atreviéndose a pensar y decir lo contrario de lo que él Pio IX, piensa y dice» (Letters from
Rome, p. 283, citado por J. B. Rowell, op. cit. p. 83).

Por el contrario, los oidos del papa eran halagados por otras intervenciones mas serviles como la del obispo de
Cuenca, Paya y Rico, quien defendié el esquema por el solo hecho de que provenia del papa. «Cuando recibe
una carta del papa —manifesto6- la lleva a sus labios, a su frente y a su corazdn antes de abrirla para senalar el
consentimiento de su inteligencia y voluntad. Dice que el catecismo debe ser Unico, como la leche de la madre
es el unico alimento de los hijos» L. Dehdn, op. cit. p. 88.

"7E. Rondet, S. J., p. 130.

78 Ibid., p. 74: Cf. L. Dehon, op. cit. pp. 74-75, de quien E. Rondet S. J., dice: «Es a priori hostil al arzobispo
galicanoy.

' «En adelante, los padres tendrian 10 dias para entregar sus observaciones escritas sobre los esquemas
propuestos. Las criticas tenian que ser constructivas, proponiendo un texto nuevo en lugar del que se creia
deficiente. Estas observaciones serian sometidas a la Diputacion interesada, que veria si habia que modificar o
no el esquema antes de proponerla a la discusién oral. Esta respetaria un orden: primero, el conjunto del
esquema y después capitulo por capitulo... Los oradores debian hablar del Tema (apartado X) y no perderse en
divagaciones. Y por ultimo (ap. Xl), la discusion podia ser clausurada por el presidente de la congregacion, con
el acuerdo de la mayoria, si diez padres por lo menos lo pedian». E. Rondet, op. cit. pp. 75-76 y 149-151.



«A la oposicion liberal no le gustaron estos cambios, reivindicando siempre para el concilio el derecho
de hacer su propio reglamento. Ademas, creia ver en estas medidas un plan concebido para disminuir la
discusion de la infalibilidad» L. Dehén, op. cit. p. 91.

«Los infalibilistas, con sus métodos demagdgicos, habian despertado tales recelos en la minoria que
ésta consideré6 como una tentativa de mayorizacion las disposiciones complementarias sobre el estatuto del
concilio publicadas el 22 de febrero» H. Jedin, op. cit. p. 142.

'80'|_ Dehén, op. cit. p. 107.
181 |bid.. p. 80.
2 Ibid.

183 Ibid. EI propio Dehdn reconoce que el Padre Gatry era sincero, culto y bondadoso. Deja ver claramente que
obraba por conviccion; se merecid, pues, las burlas de mal gusto que le dirigiera Veuillot. y que Dehdn cita en
su Diario?

184 «Déllinger... publico en el «Augsburger Allgemeine Zeitung» cinco articulos: E/ papa y el congilio, en los que
apoyandose sobre argumentos histéricos, no solo rechazaba la idea evidentemente exagerada, de la
infalibilidad del papa que sostenian Veuillot, el inglés Ward y sus adictos, sino que combatia la autoridad misma
del papado con una virulencia desconocida desde los tiempos de Sarpi. Los articulos aparecieron en forma de
libro en julio. El efecto que produjeron en la opinién publica alemana, fue tal que los escritos en contra, como el
Anti-Jonus de Hergenréther, apenas si pudieran atenuarla. Incluso desencadenaran una accién diplomatica.

«En una circular de 9 de abril de 1869. el presidente del Consejo de Baviera ponia en guardia a los
gobiernos de los estados contra las posibles consecuencias en el terreno politico de la definicion de la
infalibilidad del papa...

«Maret, en sin libro de gran aparato Sobre el concilio general y la paz religiosa (1868) y en su apologia
del mismo, El papa y los obispos (1869), habia propiciado una concepcion de la Iglesia moderadamente
galicana: no son los poseedores de la infalibilidad el papado o el episcopado sino el papado y el episcopado. En
este respecto, Veuillat la traté de heresiarca. En su peridédico publicaba diariamente listas de partidarios de su
idea de la infalibilidad. Aunque se mantuvo secreta el contenido de los debates, no podian pasar inadvertidos
los contrastes que se producian en el Seno del concilio. La prensa se encargaba de atizar el fuego. Veuillot, que
estaba personalmente en Roma, Proveia de informacion a, su periodico «L'Universa», «The Tablet», 6érgano de
los catdlicos ingleses editaba un suplemento sobre el concilio... Mucho mejor informada estaba el redactor de
las «Cartas romanas del concilio», que con el seudénimo «Quirinus» las publicaba en la «Augsburger
-Allgemeine Zeitung». Recibia los materiales de los discipulos de Ddéllinger, Lord Acton y Friedrich que, con
intimo contacto con el cardenal de curia aleman, Hohenlohe, enviaban a Munich sus reportajes a través de la
embajada de Baviera en Roma, Todavia mas critica era la hoja volante. «Lo que pasa en el cancilio» (Ce qui se
passe su concile), que se publicé en mayo en Paris. Los presidentes del concilio juzgaron necesario protestar
publicamente contra ella. El mismo Dillinger ataco violentamente, el 21 de enero, el escrito de la mayaria sobre
la infalibilidad: «Nadie, escribia, desde el principio de la Iglesia hasta nuestros dias, ha creido en la infalibilidad
del Papa». Fueron numerosas las adhesiones que recibid... Los «escritos polémicos de Dupanloup, Ketteler,
Hefele, Deschamps y muchos otros autores sobre el problema de la infalibilidad llenan estantes enteros». H.
Jedin, op. cit. pp. 136, 143-144.

185 . Dehén. op. cit. pp. 91-92.
186 | ord Acton, Letters from Rome, pp. 280-283.

187 Palabras que Jesus dirigié a Pedro: (Simén (Pedro), hijo de Jonas, ;me amas?» (Juan 21:16). En labios de
Pio IX, y sobre todo con la intencién con que fueron dichas estas palabras eran una blasfemia. Mejor le hubiera
valido al infatuado pontifice el dejar que las mismas, resonaran en su corazoén, para hacerla, objeto de un
examen de conciencia.

188 4. Jedin, op. cit. p. 136.

189 Ibid.



0 E. Rondet, S.J., op. cit. p. 103

191

«El papa no invité al concilio, como se habia hecho en Trento, a los representantes de las naciones. En
tiempos de la Cristiandad, los principes eran los sargentos de Cristo, eran como los obispos de afuera,
reconocian a Jesucristo como rey supremo y a la Iglesia Catolica como la intérprete de Cristo. Las naciones
eran cristianas, como tales... Era justo que los Principes, auxiliares poderosos de la Iglesia, tuvieran un modesto
lugar en los concilios. Estaban alli para aprender qué linea de conducta debian seguir en el gobierno de las
naciones.

«Pero hoy las naciones estan sustraidas al reinado de Cristo. Es la herejia del siglo XIX... Hubo, sin
embargo, un momento de asombro. En Francia, Austria, Babiera y en Espafia se sintieron humillados por esta
exclusion. Los reyes aun se decian «rey por la gracia de Dios»... Antes hubieran debido volver a ser cristianos
(catdlicos), como reyes y reconocer como tales la autoridad de la Iglesia. Nadie de ellos pensaba en esto». L.
Dehon, op. cit. p. 27.

Dicho mas claramente: a Pio IX le hubiese gustado mucho inmiscuirse en el gobierno de las naciones,
pero no queria que éstas tuviesen nada que ver en sus asuntos.

192 \/éase en este mismo cap. El Concilio Vaticano I. 1) El esquema «De doctrina Catholica».
19 Mons. Gay, Correspondance, t. Il, 1899, p. 120: citado por E. Rondet, S.J op. cit. p. 92.

194 El orden de materias del esquema revisado era el siguiente:
1. De Dios y de la Creacion del mundo.
2. De la Revelacion.
3. De las relaciones entre la fe y la ciencia. Ibid.

195 «El 15 de marzo... el Papa vuelve a la iglesia» de la Minerva para rezar a la Santisima Virgen». Todos los
romanos salen al paso para ver los nobles esplendores del séquito de gala... Todas las campanas repican. En
los alrededores de Minerva la gente se apina. El cortejo llega... Después las carrozas de gala de los cardenales;
finalmente, la carroza del papa, toda oro y cristal, con seis caballos conducidos por dos postillones. El papa va
sentado al fondo de la carroza, como sobre un trono; enfrente de él estan dos cardenales. Se arrodillan y el
papa imparte su bendicidon. Los guardias nobles y un pelotén de dragones finalizan el cortejo. A lo largo de todo
el recorrido se grita: «jViva el papa rey!», pero delante del Seminario francés se oye un «grito nuevo, que se
repite y repercute hasta Minerva: «Viva el papa Infalible». L. Veuillot citado por L. Dehén, pp. 107, 108.

19 Citado por L. Dehon, op. cit p. 99.

7. Dehén, op. cit. p. 99; E. Rondet, S.J. op. cit. p. 95,

«Strossmayer subié a la tribuna y siguié entonces una escena que por su fuerza dramatica y su significado
teolégico, excede a cualquier cosa parecida en la historia conciliar. Empez6 refiriéendose a aquel pasaje del
Proemio del Esquema en donde se hace responsable al protestantismo de la incredulidad moderna. Censuro la
perversidad y la injusticia de tales palabras, y aludié a la indiferencia religiosa que habia entre los catélicos
antes de la Reforma y a los horrores de la Revolucién francesa causados, no por los protestantes, sino por los
impios que habia entre los catdlicos. Dijo que todos los cristianos debian sentirse deudores de hombres tales
como Leibnitz y Guizot. Cada una de estas afirmaciones y los nombres citados, fueron recibidos con altos
murmullos que al final estallaron en una tormenta de gritos... Se produjo un tumulto espantoso. Varios obispos
saltaron de sus puestos, se abalanzaron sobre la tribuna, y abofetearon al orador Lord Acton, «Letter from
Rome on the cauncil». Quirinus, pp. 386-387.

198 «En realidad, entonces no se imaginaba que un protestante, sobre todo intelectual, pudiese tener buena
intencion. La discusion subid de tono y como Strossmayer se obstinase le hicieron descender vergonzosamente
de la tribuna. Esta fue la sesidon mas agitada del concilio. Strossmayer estaba furioso porque se habia dado
demasiada importancia al nexo logico existente entre las herejias del siglo XVI y las negaciones modernas: el
texto no fue modificado después, pero se puede interpretar con mis matices», escribe el jesuita E. Rondet, S.J
op. cit. 95.

Nosotros preguntamos: ;Puede haber en realidad un «nexo légico» entre lo que este autor llama
«herejias del siglo XVI» y las negaciones modernas, tales como el panteismo, el racionalismo, el materialismo,



etc., que condenaba el esquema «De Fide Catholica»?

La mayoria de intelectuales catdlicos, siguiendo la pauta trazada por el concilio Vaticano I, signe
insistiendo, al menos hasta hace muy pocos dias, en que a la Reforma hay que culpar del desorden de la
sociedad contemporanea, de la crisis espiritual de nuestra época y hasta del desequilibrio politico de Europa v,
quiza, del mundo entero.

El profesor Vernon C. Grounds, bautista americano, responde a estas acusaciones en un excelente
trabajo titulado: «Negamos los cargos» (Wedeny the Charges!), del que copiamos algunos fragmentos:

«Los catdlicos nos senalan la crisis contemporanea de manera polémica, tratando de demostrar que su
origen se halla en la intima perversidad de la Reforma. Hasta la apostasia de Lutero, nos dicen, Europa era una
sola entidad espiritual todo el continente, integrado politicamente, y socialmente homogéneo, era llamado
propiamente la Cristiandad, el Reino de Jesus, con el sucesor legitimo de San Pedro reconocido como el vicario
de Dios y heredero de una tradiciéon inmutable, simbolo de cultura occidental uniformada. Pero, en 1517, un
titan revolucionario sali6 de un monasterio aleman para dejarnos como herencia de su paso no solamente una
tradicion rota sino una Iglesia dividida y una civilizacion hecha afiicos. Columba Gary-Elwes, benedictino, afirma
en su obra «Love, Law and Liberty» que «Lutero es el culpable de ese crimen cometido contra Europa, ese
intento de dividir su almay» y prosigue: «La ruptura con Roma se produjo en la Reforma. Ahora empezamos a
ver todas las consecuencias de aquella divisién: la Cristiandad se halla en un estado ruinoso, no solamente en
lo econémico y militar, en lo politico y material sino en lo espiritual. El hombre occidental esta turbado y no sabe
hallar su destino». Y Jacques Maritain, sin duda uno de los mejores fildsofos catdlicos de nuestros dias,
arremete con la misma fuerza en contra de Lutero en su libro « Three Reformers» (Tres Reformadores). Qué es
lo que marcha mal en nuestro mundo? Su desenfrenado individualismo. ¢Y a quién hay que acusar como
culpable de este «Advenimiento del Yo» como titula Maritain la primera seccién de su obra? jA Martin Lutero! Y,
desde luego, también René Descartes y Juan Jacobo Rouseau deben ser hechos responsables en menor grado
de esta liberacion del egocentrismo salvaje, este perro loco que la Iglesia romana tuvo encadenado durante
siglos, pero Lutero es el principal culpable. Descartes y Rousseau no son mas que sus discipulos
endemoniados. Después de todo, afirma Maritain, Lutero fue «ese hombre que solté la Revolucion sobre el
mundo» y es Lutero el origen del mundo moderno en la misma medida que es el origen del Protestantismo... Un
catélico deshecho, un santo hecho a perder, y es en su falsa y egocéntrica manera de lanzarse sobre ciertas
verdades antiguas, demasiado olvidadas por quienes estaban a su alrededor, que podemos ver en él la
aparicién de los principales errores modernos». Para ser mas concreto, Maritain nos asegura que Lutero es el
«padre del moderno individualismo» y por esto mismo es el padre del liberalismo, el nihilismo y el totalitarismo.

«¢No proclamé Lutero, acaso, el derecho del individuo al libre examen? Rechazada la institucion
tradicional como norma de la verdad. ¢ no debe el hombre empezar por si mismo. por su Yo aislado?»

«En primer lugar hemos de decir que Lutero no empezé por «Si mismo», ni por su « Yo aislado». Lutero empezoé
por le Palabra de Dios, una realidad objetiva, existiendo independientemente de su aislado ego, y a cuya
autoridad se sometio con toda su alma.

«No podemos admitir estas acusaciones gratuitas del Catolicismo romano, porque se tras de calumnias
sin base, de libelos que distorsionan los hechos y de falsedades histéricas. Si hay que hacer responsable a
alguno, de todos los cargos que los catolicos nos hacen a nosotros, si alguien es culpable de ellos, no es la
Reforma, sino el Renacimiento. La culpa, si hay que atribuirla a algun sistema cultural, a algun movimiento del
pensamiento humano, insistimos que éste no puede ser la Reforma teocéntrica del siglo XIV. Y, si hay que
sefalar a algun individuo, éste debe ser Francis Bacon y Descartes, por ejemplo, pero no Lutero. La verdad de
lo que afirmamos viene respaldada por la Historia.

«Reinhold Niebuhr ha descrito el Renacimiento como «la verdadera cuna de este concepto tan
anticristiano: el individuo auténomo» (The Nature and Destiny of Man. Vol |, p. 61). Nicolas Berdiaef, ortodoxo,
escribio: «El Renacimiento fue el punto de partida de los tiempos modernos («The End of our Timey, p. 20). Y el
Dr. Thomas P. Neill, profesor de Historia de la Universidad catdlica de St. Louis (EE.UU.) dice: «Los hombres
del Renacimiento diferian de los religiosos; enfatizaban la dignidad de las fuerzas humanas y de la gran obra
que el hombre esta llamado a hacer en un nuevo mundo. La linea de su pensamiento era homocéntrica,
glorificando solamente las cualidades naturales del individuo, y arrebatandole todo sentido de lo sobrenatural y
aun de lo social. Aunque no fue elaborada ninguna ideologia completa del liberalismo en el siglo XV, sin
embargo los hombres de ese tiempo se desprendieron de muchos lazos y obligaciones sociales y pasearon su
ostentacion en medio de la sociedad... Estos hombres del Renacimiento cultivaron el individualismo. Por todos
los medios, buscaban ser unicos, diferenciarse de los demas... El individualismo del hombre del Renacimiento
fue luego recordado y emulado por la Revolucién intelectual del siglo XVIII, conocida con el hombre pomposo
de la «llustracion» y llamada a veces «el Renacimiento del Renacimiento» («The Rise and Decline of
Liberalism» pp. 38, 39).

«Vemos, pues, que el Prof. Neill, eminente historiador catolico de una Universidad catdlica, asegurara
que el Renacimiento enfatizé la grandeza de las cualidades del hombre en detrimento de todo valor



sobrenatural que infatué su individualismo; que los lazos sociales fueron aflojados asi como los sobrenaturales:
que fue la era del humanismo homocéntrico afirmandose a si mismo después que el Cristianismo Teocéntrico
habia dominado Europa por mas de un milenio. ¢Ha interpretado Neill correctamente el espiritu del
Renacimiento? Creo que si. Porque sin lugar a dudas el Renacimiento fue la cuna del individualismo
desenfrenado y auténomo el punto de partida de los tiempos modernos. Y la verdad de este apreciado resulta
obvia y contundente cuando examinamos los testimonios de algunas de las personalidades de aquel tiempo.

«Empezaremos con Leon Alberti sobresaliente en matematicas tanto como en gimnasia: «El hombre
-dijo - puede hacerlo todo si quiere». Miguel Angel, el genial artista, insistia en que los poderes creadores del
hombre eran ilimitados; que lo Unico necesario era la confianza en uno mismo. Esta idea de auto-suficiencia
humana alcanza algo asi como su climax en el famoso discurso «Oracién sobre la Dignidad del Hombre» de
Pico della Mirandola. Se nos describe a Dios diciendo a Adan en el alba de la creacion: «Nada te limita, todo
depende de tu libre albedrio, en cuyo poder te he dado la facultad para definir tu propia naturaleza por ti mismo.
Tampoco te he hecho celestial ni terrenal, mortal ni inmortal, para que tu, como si fueras tu propio artifice y
modelador, te hagas a ti mismo a la manera que mas te agrade. Tendras poder para embrutecerte mas aun que
las mas bajas criaturas. Tendras poder para nacer a lo divino, a lo alto y sublime, de acuerdo con la sentencia
de tu intelectos.

«Para estos hombres del Renacimiento, el ser humano no es ya un ser con ciertas limitaciones, ni
siquiera con una naturaleza fijada y restringida. El es el duefio de si mismo, haciendo de su destino y de lo que
le rodea lo que le viene en gana. Y es por la sentencia de su intelecto, no por la gracia divina, que puede
renacer a una nueva vida para ir siendo cada vez mas divino. Con razén John Addington Symonds califica este
elogio de la libertad, la inteligencia y la eficacia humana como «La epifania del espiritu moderno».

«Fue durante el Renacimiento que una nueva filosofia empez6 a infiltrarse en el pensamiento de las
mas sobresalientes personalidades y esta filosofia constituia un alelamiento del punto de vista Teocéntrico de la
Cristiandad. De hecho, era una revolucion en su contra.

«Tres principios basicos relativos a la vida y al pensamiento surgieron gradualmente. El primero: la

supremacia de este mundo sobre todas las demas cosas, siendo solo él el objeto principal y absorbente de la
atencion y el interés del hombre. El segundo: la posibilidad de tomar una actitud -central, o indiferente, en
relacién con las ultimas incégnitas de la vida y las inquietudes religiosas. El tercero: la firme creencia en la
capacidad ilimitada, casi omnipotente, del hombre para controlar su destino por medio de su sola razén (Stanley
Romaine Hopper, The crisis of Faith, pp. 55-61). Esta mundanalidad, esta indiferencia y este optimismo
supersticioso fueron los principios revolucionarios que empezaron a germinar en la conciencia de Europa. A
primera vista, tal vez no nos parezcan muy peligrosos. Ellos son, sin embargo, los que potencialmente estan
minando nuestra civilizacidon, Porque, a la larga, convierten la Revelacién y la gracia divinas en cosas
superfluas. En realidad, cuando la légica implicita en estos principios es entendida Dios paso a ser algo inutil, a
lo sumo una Primera Causa deistica. En resumen: el Renacimiento introdujo un cambio en la perspectiva vital y
cultural del mundo, un cambio al principio apenas imperceptible, pero muy significativo porque fue un alejarse
de la teologia cristiana centrada en Dios para orientarse en otra direccion: el punto de vista mundano que
virtualmente deifica al hombre (Cf. Griffith, Makers of Modern Thought, p. 13).
«Incluso Jacques Maritain se ve obligado a reconocer esto, si bien esta admisién echa por tierra la sustancia de
sus ataques en contra de Lutero y la Reforma. En un excelente estudio acerca de Santo Tomas de Aquino y su
teologia, Maritain nos dice en este estilo opaco y con el mistificado vocabulario que suelen usar los fildsofos:
«En el siglo XVI, y mas particularmente en la época de Descartes, las jerarquias interiores de la virtud de la
Razén fueron conmovidas. La filosofia abandoné la Teologia para afirmarse como la ciencia suprema. La
ciencia matematica del mundo sensible se levanté por encima de la metafisica, y la mente humana empezé a
profesar su independencia de Dios y del Ser. Independencia de Dios: es decir, del supremo objeto de toda
inteligencia, al que habia aceptado solamente a medias hasta que finalmente rechazé el conocimiento intimo de
El sobrenaturalmente dado por gracia y revelacion. Independencia del ser: es decir, el objeto connatural de la
mente como a tal, en contra del cual cesé de medirse en humildad, basta que al fin comprendié deducirlo
enteramente de las especies de claridad geométrica que concebia innatas en si mismo)) (St. Tomas Aquinas,
pp. 56, 57). ¢Qué quiere decir Maritain? En lenguaje llano significa que en el siglo XVII, la teologia fue
abandonada por la filosofia, y que la mente humana infatuada de autocomplacencia rechazé la necesidad de la
gracia y la revelacion, pretendiendo que era capaz, aparte de ninguna ayuda sobrenatural, de explicar toda la
realidad; ¢ No es esto antropocentrismo? Entonces, ciertamente, tal concepto no puede ser puesto en la cuenta
de la Reforma que fue radicalmente teocéntrica. Bien, pues. jcuando nacio, de donde vino, este humanismo
critico; individualista y racionalista? La respuesta es que vino de muy lejos; vino de la antigua Grecia; y se
propagé por medio de tal o cual doctor herético de la Edad Media; fue alimentado en muchas otras fuentes,
pero, sin lugar a dudas, cuajé en el Renacimiento y de alli se extendié hasta nuestros dias.

«Ferdinand Brunetiére, un gigante de la Historia literaria francesa, afirma que la Reforma fue la antitesis
mas absoluta del Renacimiento. ; Como podia ser de otra manera? El Renacimiento era esencialmente pagano,



antropocéntrico, confiado ingenuamente en la bondad de la naturaleza. La Reforma, per contra, era Cristiana
teocéntrica, confiando exclusivamente en la gracia divina« (Histoire de la littérature francaise classique).

«Ernest Cassirer (The Philosophy of the Enlightienment, pp. 138-140), arremete contra la idea de que el
individualismo protestante sea culpable de esta ola de antropocentrismo que nos invade. Sefiala que la
Reforma, con su insistencia en el pecado original y la impotente depravacion del hombre, su énfasis en la
necesidad de la Revelacion y la gracia, su teocentrismo, su dogmatismo, fue el implacable enemigo del
humanismo renacentista, del que se halla a una distancia infinita.

«En el mismo sentido escriben Ernst Troeltsch y el catolico Peter Wust. Otro eminente intelectual
catolico, Etienne Gilson, en su «Ensayo sobre el Humanismo Medieval y el Renacimiento» escribe, con
brillantes palabras: «La diferencia entre el Renacimiento y la Edad Media no fue una diferencia por adicién sino
por sustraccion. El Renacimiento no fue la Edad Media mas el hombre, sino la Edad Media menos Dios y la
tragedia ha resultado ser que al perder a Dios, el Renacimiento ha perdido también al hombre»

«Y autores como Arthur Cushman McGiffert, modernistas, deploran que debido al que ellos llaman
«caracter retrogrado» de la Reforma, el Renacimiento fue frenado durante varias generaciones («The Rise of
Modern Religious Ideas». p. 11).

«CD. R. Davies, comunista convertido al cristianismo y actualmente pastor anglicano resume la
cuestion: «En el Renacimiento del siglo XV, que fue una degeneracién del verdadero Renacimiento del siglo XII,
Europa rompié con la dominacion Catdlica la cual, pese a todos sus defectos, habia recordado constantemente
al hombre que estaba subordinado a Dios. En tanto que el concepto de que Dios era supremo fue una idea
consciente y naturalmente aceptada por el hombre, el orgullo humano se mantuvo dentro de sus limites. Pero
cuando se originé el segundo Renacimiento. Europa se intoxicé con la soberbia de su propio poder... La Europa
moderna es el resultado de la historia de la expansion del orgullo humano desde su conciencia irritada de los
limites hasta su desbordamiento en la mas suprema arrogancia... Este mundo, para el renacentista, ya no es un
lugar de peregrinacion; se ha convertido en un lugar en donde obtener sus logros y realizar sus conquistas. Este
mundo ya no depende de otro mundo; se ha convertido en algo suficiente en si mismo, completamente
independiente» («Secular illusion or Christian Reelism» pp. 6-9; y The Sin of Our Age», p. 33).

«Llegados a este punto, el argumento Catdlico romano ya ha perdido toda su fuerza. Las acusaciones
de Maritain y sus colegas en contra de la Reforma se desmoronan completamente. De ahi que un peregrinaje
Protestante para ir a besar los pies del papa, no aliviaria en absoluto la actual crisis de Occidente. Esa crisis
s6lo podra ser aliviada si algun dia hallamos la manera de llevar a cabo el consejo de T. E. Hulme y «limpiarnos
el mundo de esta sucia escoria del Renacimiento» (Basil Willey, «The Seventeenth Century Background», p.
72)».

«The Citristian Heritage» Magazine, New York, December 1962, January 1963, pp. 24-29 y 6-32.

Cf. lo que ya dijimos en el cap. XXIll, LA REFORMA DEL SIGLO XVI.

1% Mansi 51, 77. Citado por E. Rondet, S.J., op. cit. p. 95.
20| Dehén. op. cit. p. 99.

21 Ibid., p. 100.

292 |bid., p. 100.

203 ¢f. Cap. XXIIl, LA REFORMA DEL SIGLO XVI, Significado de la Reforma. 2. La Reforma, movimiento
genuinamente cristiano.

2% Denzinger, 1785-1788.
205 Ipid., 1786.
206 Ipid.

27 G. C. Berkouwer, art. General and Special Revelation en Revelation and the Bible» Baker Book House Grand
Rapidis. USA. 1958, pp. 13-21.

2% Denzinger, 1787.



299 M. 51, 283, 284, citado por c. Rondet op. cit., p. 97.

No negamos, desde luego, que la inspiracion de un escrito lo constituye en infalible. Pero la naturaleza de la
inspiracion biblica es muy distinta de la que los tedlogos catélicos entienden por la inerrancia pontificia o con-
ciliar. Y esto, afortunadamente, lo entienden ahora desde el Vaticano |, estos mismos tedlogos.

Desde un punto de vista estrictamente biblico las Escrituras son inspirad divinamente (2 Tim. 3:16) vy,
por consiguiente, su ensefianza es infalible, Pero esta inspiracion y esta inerrancia biblicas, cuyos instrumentos
fueron los «apostoles y profetas» (Efesios 2:20) nada tiene que ver con la naturaleza de la infalibilidad pontificia,
segun ha sido definida por Roma.

219 Denzinger, 1788.
11| Dehon, op cit. p. 102.

212 Denzinger, 1782, traduce asi al castellano: «La santa Iglesia Catdlica Apostdlica y Romana cree y
confiesa...".

Cf. Cap. XXIV EL CONCILIO DE TRENTO. Significado y consecuencias del Concilio de Trento: 2) El concilio
como instrumento de la «catolicidad nueva».

213 Denzinger, 1791.
214 Cf. Denzinger, 797.
215 Denzinger, 1792.

216 bid., 1781-1820.

217(217) La lista de los caps. es la siguiente:

. La Iglesia es el cuerpo Mistico de Cristo.

. La religion cristiana no puede ser vivida mas que en y por la Iglesia fundada por Cristo.
. La Iglesia es una sociedad verdadera, perfecta, espiritual y sobrenatural.

. La Iglesia es una sociedad visible.

. De la unidad visible de la Iglesia.

. La Iglesia es absolutamente necesaria para la obtencién de la salvacion.

. Fuera de la Iglesia no hay salvacion para nadie.

. La Iglesia e indefectible.

. La Iglesia es infalible.

10. Los poderes de la Iglesia.

11. La supremacia del Romano Pontifice.

12. El dominio temporal de la Santa Sede.

13. Relaciones entre la Iglesia y la sociedad civil.

14. Derechos y ejercicio del Poder civil segun la doctrina de la Iglesia Catdlica.

15. De algunos derechos particulares de la Iglesia en sus relaciones con el Poder civil.
E. Rondet. S.J., op. cit. p. 100.

O©CoO~NOOOTPRWN -

218 R. Aubert, op. cit. p. 297.

219 «A. Antonelli le preocupaban tanto todos estos incidentes que el 25 de Marzo se presenté en persona al
papa abogando porque fuera retirado el esquema sobre la infalibilidad. Pio, IX replicé: «jYo mismo abriré la
marcha'!». 14 Jedin. op. cit. p. 144.

220 R. Aubert. op. cit. pp. 299-302. El texto se halla en E. Rondet, S.J. op.cit. pp163-179.
21 R. Aubert. Op. cit. p. 306.

222 «Cf. Coll Lae., VII. 740. Los Padres de la mayoria mandaron dos cartas de agradecimiento al papa (cf. (coll.



Lac., VII, 979); la primera llevaba 48 firmas y la segunda cinco. A su vez. 71 Padres de la minoria suscribieron
una nota de protesta al cardenal Bilio por la modificacion del orden del dia cf. Coll. Lac. VII, p. 980). L. Dehon.
op. cit. p. 142.

23 E Rondet. S.J., op. cit. p. 104.

2% bid., p. 106.
235 | Dehon. op. cit. p. 144.

26 R. Aubert. op. cit. p. 311.

Cierto que R. Aubert afiade: «Pero invocaban (los de la mayoria ultramontana») sin embargo
argumentos bastante solidos y sobre todo aportaban testimonios impresionantes sobre la fe de la Iglesia en las
materias. Pero, queremos hacer notar que una doctrina tan importante y basica para el dogma romano exige
aleo mas que «argumentos bastante solidos» han de ser perfecta y completamente sélidos, de lo contrario no
sirven. Y también requiere aleo mas que «testimonios impresionantes sobre la fe de la Iglesia»: precisa
testimonios veridicos y en nada emparentados con las «Falsas Decretales». Por esto, aqui no sirven los
aportados ni por Santo Tomas ni, mucho menos los de Bellarmino.

Cf. Apéndices 4 y 6.

27| Dehon, op. cit. p. 144.
228 |bid.. p. 145.

229 | Dehon. op. cit. p. 145 E. Rondet S.J., op. cit. p, 106.
Cf. en este mismo cap. La oposicién: 1) Los prelados opuestos a la infalibilidad.
Cf. Caps. VIl y VIl para las cuestiones del papa Honorio y Vigilio.

29 (230) L. Dehon. op. cit. p. 146.

231

Ibid.
22 |bid.
233 | eiter, from Rome on the Council, by Ouirinus, PP. 544-548.

24 L. Dehon, op. cit. p. 146. La descripcion hecha por el obispo de Corfu era bastante exacta
desgraciadamente.

25 M., 52.202-211. Citado por E. Rondet, S.J. op. cit. p. 1086,
26| Dehén, op. cit. p. 148.

27 |bid

2% |bid. p. 149.

239

L. Dehén. op. cit. p. 150.

20 1bid. 149.

241 Ibid.. 150. E. Rondet, SJ. op. cit. p. 106.
2| Dehon. op. cit. p. 150.

2 Ibid.. p. 151.



24 |bid.
2% Ibid.
246 Ipid.

7 1bid. p. 152. Veuillot formaba parte de lo que Newman denominé «faccién insolente» por la manera cémo
tratd siempre a los enemigos de la infalibilidad. Contestando a un folleto que la oposicién hizo circular a finales
de mayo y en el que se defendia como su titulo indica, «/la unanimidad moral necesario en los Concilios» para
las decisiones conciliares en materia de fe. Veuillot escribia: «De hecho se ha buscado en Trento la unanimidad
moral. Era facil. Los protestantes se habian retirado. Si hubieran tomado parte en el concilio hubiera sido
preciso, a pesar de todo, prescindir de ellos, y condenarlos». Ibid. Estas palabras revelan las maneras
ultramontanas. Primero comparan a la oposicién, que al fin y al cabo estaba compuesta de prelados catdlico-
romanos adictos a Roma, con los protestantes y luego, dicen estar dispuestos a echarlos a todos por la borda si
asi conviene a sus intereses.

248 L. Dehon op. cit. p. 156.

** Ibid.

20 1bid. p. 157.

2! |bid. E. Rondet, S.J., op. cit. p. 107.

232 Acerca de Mons. Maret véase en este mismo cap. La oposicion: 1) Prelados opuestos a la infalibilidad.
233 M. 52, 440, 444, 446; citado por E. Rondet, S.J. op. cit. p. 107; L. Dehdn, op. cit. p. 157.

24 E_Rondet, S.J., op. cit. p. 107.

255 | Dehon, op. cit. p. 158.

«El texto (del proemio, o prélogo) afirmaba que Jesucristo, para asegurar la unidad de la fe y de la
caridad en la Iglesia constituyé a Pedro su fundamento visible y principio perenne de su unidad. Puesto, que el
infierno ha desencadenado, contra este fundamento, una lucha terrible, el Papa, con el consentimiento del
concilio, cree necesario poner en claro a todos los fieles la doctrina de la Iglesia sobre la institucién, continuidad
y naturaleza del primado, condenando los errores que se opongan. Ibid.

Cf. Denzinger. 1824. La expresion contra la cual protestd Verot era la que afirmaba que «el primado»
era «segun la antigua y, constante fe de la Iglesia universal».

26| Dehon. op. cit. p. 158.

7 1bid., p. 159.

28 Cita de Arrigoni, dada por Dehon. op. cit. p. 159. 160.
239 Cf. Cap. XVII, EL CONCILIO DE LYON, pp. 378y ss.

60| Dehon, op. cit. p. 161.

21 Ibid., p. 162.

292 |bid.



2% |bid., p. 163.
24 1bid.

263 |bid.

266 |pid.

27 |bid p. 164.

%% 1bid p. 165.
2 1bid.

270 |bid., p. 166.

2" E. Rondel. S.J. op. cit. p. 108.

22 |bid., p. 109: L. Dehdn, op. cit. p. 167.
3 Ibid., p. 167.

274 |bid.

2> R. Aubert. op. Cit. 313.

27 |bid. Cf. Cap. IV. PRIMER CONCILIO DE CONSTANTINOPLA. La controversia arriana: 5) La claudicacion de
Liberio, Obispo de Roma, pp. 129-131.

También Cap. VIIl. TERCER CONCILIO DE CONSTANTINOPLA. La condenacién del papa Honorio pp. 227-
233.

277, Dehon, op. cit. p. 168-169.
"8 Ibid., p. 170.

2" Cita de Arrigoni, Giornale. dada por L. Dehdn, op. cit. p. 172.
% Mansi. 52. 210.

1. Dehon, op. cit. p. 177.

22 |bid.

% |bid. 178.

2 |bid.

85| Dehdn, op. cit. p. 179.

2% 1bid., pp. 179-180.

27 E. Rondet, S.J., op. cit. p. 110.

%8 . Dehon, op. cit. p. 180.



% E. Rondet. op. cit. p. 110; L. Dehdn, op. cit. p. 180. R. Aubert. op. cit. p. 315-317.

2% R. Aubert, op. cit. p. 317: «Todo, el contexto de los debates muestra que se trataba intencionadamente de
excluir el consentimiento concomitante o ulterior del episcopado».

21 Denzinger, 1839: «Y, por tanto, que las definiciones del Romano Pontifice son irreformables por si mismas y
no por el consentimiento de la Iglesia».

22 Para Newman la ausencia de unanimidad moral hace extremadamente dudosa la validez del concilio,.
Considerando el numero de los que votaron en contra, escribid: «(Si es asi que los padres no fueron unanimes,
¢es valida la definicion? Todo depende de la cuestion: ¢ es necesaria o no la unanimidad moral para su validez?
En el caso presente creo que si lo es... Yo no veo bien, no puedo ver, que una mayoria en el actual concilio,
gobierne por si misma y decida con propia suficiencia, sin el testimonio externo» (es decir: la historia y los
precedentes). Letter to the Duke of Norfolk. pp. 97, 98.

2% «Se podria evidentemente descontar que los 62 placet Jjuxta modum se transformaban en placet puros y
simples del voto, final en sesiéon solemne, pero la importancia de los 88 votos negativos aumenta
sicolégicamente por el hecho de que entre los opositores se encontraban varios de las principales sedes: Paris,
Lyon, Munich, Colonia, Viena, Milan; y varios obispos muy indecisos como Ketteler o Dupanloups. Roger
Aubert, op. cit. p. 316.

%4 \/éase en este mismo capitulo, seccién: Los métodos del concilio. 3 Membresia.

2% Una carta del obispo Strossmayer de fecha 27 de noviembre de 1870, aparecida en el Kélniche Zeitung del
13 de julio de 1881, afirma que «Al Concilio, Vaticano le falté aquella libertad necesaria para hacer de él un
verdadero concilio, y requerida para que los decretos puedan obligar a las conciencias de todo el mundo
catélico. Todo lo que pudiera parecer una garantia para salvaguardar la libertad de discusion fue
cuidadosamente excluido... Y, por si todo, esto fuera poco se hizo ademas una violacion publica del antiguo
principio catélico Quod semper quod ubique quod omnibus. En una palabra, el mas odioso y descarado ejercicio
de la infalibilidad papal fue necesario para que esta infalibilidad pudiese ser elevada a la categoria de dogma. Si
a todo ello afnadimos que el concilio no fue constituido, regularmente, que los obispos italianos fueron
nombrados para formar una monstruosa mayoria, que los vicarios apostolicos fueron dominados por la
Propaganda de la manera mas escandalosa, que todo el aparato del poder politico que en aquel entonces el
papa ejercia en Roma, contribuyé a intimidar la libre expresion, podemos ver facilmente qué clase de libertad
(atributo esencial de todo concilio) fue desplegado en Roma». Citado por R. F. Littleday, Plain Reasoni Ago,inst
Joinin, the Church of Rome, 1924, pp. 185, 186.

2% «El resto de los acontecimientos es conocido. Sesenta y un obispos prefirieron marcharse de Roma para no
dar al universo cristiano el espectaculo de un concilio dividido sobre un voto, tan importante». E. Rondet, S.J.,
op. cit. p. 111: H. Jedin. op. cit, pp. 149, 150.

La mayoria de libros de texto catdlicos presentan a la oposicién del Vaticano | no como opuesta a la
infalibilidad papal, sino a la oportunidad de su definicidon en aquel entonces. Cierto que habia algunos prelados
que no creian oportuna la definicion y también es verdad que los habia no opuestos a la infalibilidad sin mas,
sino que mas bien eran partidarios de condicionar ésta al parecer de la Iglesia universal.

Pero, es ocultar la verdad, tras el velo del sofisma, el minimizar y aun disimular la existencia del grupo
de obispos abierta y claramente contrarios a cualquier definicion de infalibilidad pontificia. Basta leer el Diario
del P Dehdn, nada sospechoso para los ultramontanistas y compararlo con lo, citado, libros de texto, para
percatarse de cuan tergiversada es la Historia que ensefian algunos manuales v difunden articulos y folletos,
catdlicos, En el siglo, XIX. la infalibilidad constituia un problema no resuelto y las discusiones que suscit6 dieron
lugar a una gran profusién de escritos polémicos que llenaban estantes enteros. (Cf. H. Jedin, op. cit. p. 144).

Es una deshonestidad intelectual el afirmar que hombres como Hefele se oponian a la infalibilidad, tan
s6lo por considerar inoportuna su definicién en aquel momento.

T R. Aubert, op. cit. p. 292.



2% | . Dehdn, op. cit. pp. 183, 184.
2% H. Jedin. op. cit. p. 150.
39 pid. E. Rondet, op. cit. p. 136.

301 «;Seria interesante hacer el psicoanalisis del dogma de 1870 sobre la infalibilidad!)). Vittorio Subilia, citado
en La, Revue Reformée, 1963-4, p. 23.
392 (302) He aqui el prologo de dicha «Constitucidn»:

«El Pastor eterno, y guardian de nuestras almas (1 Pedro 2:25), para convertir en perenne la obra
saludable de la redencion decretd edificar la Santa Iglesia en la que, como en casa del Dios vivo, todos los
fieles estuvieran unidos por el vinculo de una sola fe y caridad. Por lo cual, antes de que fuera glorificado, rogd
al Padre, no so6lo por los Apéstoles, sino también por todos los que habian de creer en El por medio de la
palabra de aquellos (los apdstoles), para que todos fueran una sola cosa, a la manera que el mismo Hijo y el
Padre son una sola cosa (Juan 17:20 55.). Ahora bien, a la manera que envi6 los Apdstoles -a quienes se
habian escogido del mundo-, como él mismo habia sido enviado por el Padre (Juan 20:21); asi quiso que en su
Iglesia hubiera pastores y doctores basta la consumacion de los siglos (Mateo 28:20). Mas para que el
episcopado mismo fuera Uno e indiviso y la universal muchedumbre de los creyentes se conservara en la
unidad de la fe y de la comunién por medio de los sacerdotes coherentes entre si al anteponer el
bienaventurado Pedro, a los demas Apdstoles, en él instituyd un principio perpetuo de una y otra unidad y un
fundamento visible, sobre cuya fortaleza se construyera -un templo eterno...» Denzinger, num. 1821.

393 Cf. Oscar Cullmaun, «Saint Pierre Apdtre, Disciple et Martyr». Delachaux-Niestlé. S.A. ed. Neuchatel-Paris,
1952.

3% Denzinger. 1823,

3% Ibid., 1825.

«Esta ultima afirmaciéon no zanja la cuestion discutida por algunos tedlogos de saber si es de derecho
divino el que el obispo de Roma sea el heredero de las prerrogativas de Pedro o si el vinculo entre la primacia y
la sede de Roma fue establecido por Pedro por su propia iniciativa, lo que permitiria eventualmente a uno de
sus sucesores el modificarlo (véase el analisis metddico de la elaboracion de este cap. Il por el p. U. Betti, La
perpetuita del primato di Pietro nei Romani Pontefici secando il Concilio Vaticano, en Divinita», 3, (1959), p. 95-
143). R. Aubert, op. cit. p. 319.

309 Cf. Cap. XXI, LOS CONCILIOS DE BASILEA-FERRARA-FLORENCIA.

*7R. Aubert. op. cit. p. 320.

3% Denzinger, 1827,

% R. Aubert, op. cit. p. 320.

319 |bid, p. 321.

311 Cf. Caps. XI-XV y Apéndice 4.

12 R. Aubert, op. cit. p. 321. «Es innegable que si la constitucién Pastor Aeternus afirma explicitamente que la
primacia del soberano pontifice, tal como ella la define, no cercena en nada los derechos que los obispos

poseen como, sucesores de los apodstoles, deja en la vaguedad la explicacion de esta coexistencia». lbid., p.
330. Tal explicacién es la que intentara dar en nuestra sigla el concilio Vaticano Il Cf. Cap. XXVI.

313 «... el obispo esta considerado bajo el punto de vista exclusivamente juridico, ¢cudles son sus derechos

propios y cuales son, a este respecto, los derechos del soberano pontifice- sin preocuparse de mostrar una



exposicion positiva al oficio propio del obispo a saber su funcién pastoral. Si bien se reflexiona, dificiimente
podia ser de otro modo en 1870, la teologia del episcopado ain no habia sido profundizada y hasta se puede
decir que aun no habia sido abordada. La obra de Dom Grea De I'Eglise et de Sa divine constitution, que era
una excepcioén en la época, es de 1885». R. Aubert, op. cit.. p. 307.

Preguntamos nosotros: Al cabo de diecinueve siglos la Iglesia todavia no ha abordado la teologia del
obispo? Imposible En todo caso es la Iglesia romana la que no lo ha hecho hasta el concilio Vaticano I, pero es
que la Catdlica antigua inici6 esta teologia con Cipriano. Lo que ocurie es que el papa frend esta ultima y ahora
tiene que crear otra, de acuerdo can sus innovaciones.

314 Denzincer. 1830.

315 Cf. Cap. XI INTRODUCCION A LOS CONCILIOS DE LA EDAD MEDIA.
316 ¢f. Caps. X, XVII 'y XXI.

31" Denzinger, 1836.

318 Cf. Apéndices 1, 4 y 5.

319 Denzinger, 1839 1840.
320 1bid., 112.

321 |bid., 1824.

322 |bid., 1824.

33 Adv. Haeres. I, 35. 4.
324 Ibid., III, 3, 2.

32 Ibid. 1II. 3, 2.

326 Denzinger, num. 1824.

327 g problema que plantea la tradicion de este texto estriba en que se quiere «adivinar« el texto original griego
que se ha perdido y que se halla detras de la version latina que posemos Hay palabras, como «principalitas»,
que podrian traducirse de manera diversa en griego. Sin embargo, toda vez que nos consta a todos que la
traduccion latina ofrece una version muy literal, hemos de atenernos al significado obvio que tal versién ofrece y
al contexto dentro del cual las palabras fueron dichas. En el caso de la palabra «principalitas», su significado
mas natural puede ser doble: 1.° Prioridad de tiempo; 2.° Prioridad de rango. El primero es mas usual y lo
emplea Ireneo en otros lugares de su obra. La opinidon general es que se refiere a la superior preeminencia de
rango de la Iglesia de Roma, por estar precisamente en la capital del Imperio romano. Ireneo aclara lo que
quiere decir: esta Iglesia era «grande» «antigua», «y la mas conocida por todas», siendo ademas creencia
general que habia sido fundada por los apéstoles Pedro y Pablo. No hay base aqui para ninguna soberania o,
primacia. Ireneo ni siquiera menciona al obispo de Roma, ni nos da su nombre aqui. Testifica de la verdad que
Lightfoot expresd tan certeramente: «La Historia demuestra, como hecho incontrovertible que el poder del
obispo de Roma fue fundado sobre el poder de la Iglesia de Roma». (Shaw. p. 95), a lo cual nosotros
afiadiriamos que el poder de la Iglesia de Roma fue fundado sobre el poder de la ciudad de Roma como,
cabeza del poderio imperial.

El texto latino de Ireneo que se ha conservado,, muy servil. es el siguiente:

«Ad hane enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam.
hoe est omnes qui sunt undique fideles, in qua semper ab bis oui sunt undique. conservata est ea quae est al
opostolis traditios (Adv. Haer. lll, 3. 2).

Cf. Johannes Quasten, Patrologia, 1. BAC, Madrid 1961, pp. 291 y ss.



328 E| significado natural de «Convenire» (véase texto latino en la nota anterior), es siempre concurrir,
encontrarse, etc. En 26 pasajes de la Vulgata en donde aparece la expresién «convenire» el significado es
siempre Concurrir, encontrarse, etc. (Puller Primitive saints and the See of Rome, p. 26, citado, por Shaw, op. cit
p. 91) No, se quiere decir con ello que esta palabra no pueda significar nunca concordar o, ponerse de acuerdo
pero no tenemos ningun pasaje aqui en que se use en tal sentido. Sin embargo, incluso la traduccién
«concuerden» que da Ehrhard y acepta Quasten (op cit. p. 291), en el pasaje que nos ocupa no altera
sustancialmente su significado natural y sencillo ya apuntado Por la sencilla razéon de que el contexto se
encarga de precisar que esta concordancia se da entre «los fieles que estan en todas partes» y por medio de
ellos mismos («por los fieles que son en todas partes») no por la presién de ninguna autoridad superior a ellos.
Este paréntesis «Los fieles» que son en todas partes (undique) estaria fuera de lugar si Ireneo quisiera decir
que cada iglesia particular ha de ponerse antes de acuerdo con Roma para saber lo que ha de creer. Un
acuerdo previo de esta clase haria innecesaria la aclaracién de que la tradicion apostdlica que se ha observado
en la Iglesia de Roma ha sido, preservada precisamente en medio del constante fluidez de fieles procedentes
de todas las demas Iglesias «que son en todas portes». Mas, por el contrario, la idea que acabamos de apuntar,
y que obviamente era la que tenia en mente Ireneo al escribir esta frase exige la explicacion de que los fieles de
todo el mundo se hallaban en la necesidad, como ocurria tan frecuentemente entonces a cualquier clase de
ciudadano pagano o cristiano, de acudir alguna que otra vez a la ciudad imperial. Roma. Y estas visitas eran
causa de gran gozo pues ponian en evidencia la universalidad y la unidad de la fe de todas las Iglesias
apostdlicas esparcidas por todo el mundo.

La posicion de Roma en el mundo antiguo, era tal que a ella acudian en un incesante flujo gentes de
todas partes. Una sentencia del canon IX del concilio de Antioquia del afo, 341, podria ilustrar lo que decimos:
«Todos los que realizan negocios concurren (o frecuentan) a la metrépolis desde todos partes» (Citado por
Shaw Kerr, op. cit. p. 92). Gentes de todas las latitudes iban a Roma para sus negocios y, al encontrarse los
que eran cristianos, descubrian la universalidad de su fe, apoyada en el fundamento apostélico comun a todos
los creyentes y al Evangelio que habian recibido. La ciudad de Roma era el espejo en donde mejor se reflejaba
la universal unanimidad de la fe cristiana. El espejo, sin embargo, recibe la imagen y no la impone.

Por otra parte, si Ireneo deseaba decir que cada Iglesia particular tenia que ponerse de acuerdo, con
Roma, cabia esperar que su traductor latino hubiese usado la palabra «Ubique» y no «Undique». Esta ultima es
mas natural para expresar la idea de gente viajando desde varios lugares para encontrarse en un centro. Valga
como ejemplo el siguiente tomado de la Vulgata. Marcos 1:45: «Conveniebant ad eum undiquea» («y venian a
él de todas partes»); traduciremos: «estaban de acuerdo con él en todas portes»?

Si Ireneo queria decir que habia una sola Iglesia la de Roma en la cual todas las demas debian buscar
su fe ¢por qué apela unas lineas antes, a la ensefianza apostélica manifestada en todas las Iglesias? «Todos
los que desean discernir la verdad pueden contemplar en todas las Iglesias la tradicion apostdlica que se
manifiesta en el mundo entero. Podemos enumerar a los que los Apdstoles han instituido como obispos en las
Iglesias y a sus sucesores hasta nuestros dias» los cuales no han ensefiado nada ni conocido ni conocido nada
que se parezca al delirio de estas gentes (los gndsticos)» (Adv. Har Il 3, I. J Quasten, op. cit. p 290) ¢ Por que
no se hace ninguna alusion al magisterio del obispo de Roma’ Por que busca el testimonio, no de un Solo
obispo, sino el de todos y en todas las Iglesias? Y al presentar el testimonio especifico de la Iglesia romana
luego. ¢jpor qué quiere justificarse de hacerlo, excusandose en el hecho de que si citara todas las demas
iglesias se haria interminable (Adv. Har. Ill. 3. 2)?. Una y otra vez Ireneo apela a la unanimidad de todas las
Iglesias: «Por consistente, es menester obedecer a los presbiteros que hay en la Iglesia, los que suceden a los
apostoles...» (Adv. Haer. IV. 26. 2: J. Quasten. op. cit. p.. 290. Si las pretensiones papales son ciertas, sa qué
tantos rodeos? ;Por qué no decia claramente Ireneo a los gndsticos que sus doctrinas no eran las que
profesaba Eleuterio, obispo de Roma y vicario de Cristo?

Pero, son las palabras finales de la cita de marras, lasque nos ofrecen sin lugar a dudas el significado
de la misma: «Y en esta Iglesia se ha conservado siempre la tradicién apostélica por medio de los fieles que
son de todas partes». Este segundo miembro de la frase de Ireneo es por el decreto Vaticano. Omisién
significativa que es suplida con otro te testimonio del que nos ocuparemos mas adelante.

Los viajes de los fieles a Roma dan como resultado el que se conserve viva alli la verdadera tradicion
de las varias Iglesias. «Si Ireneo hubiese querido decir que las demas Iglesias necesitaban obligatoriamente
ajustar sus ensefiazas a la ensefianza de la Iglesia romana...» ¢;Por qué decir que era por medio de los
miembros de estas mismas Iglesias que la ensefianza apostodlica era conservada en la Iglesia romana?» (W.
Shaw Kerr, op. cit. p. 92). Aqui no se nos presenta a Roma como albergando un maestro universal que ensefia
la verdad él solo, sino como un lugar en el que la verdad ha sido preservada hasta entonces por las constantes
comunicaciones de lo representantes de las demas lIglesias fundadas por los Apodstoles. Era una plaza en
donde la ortodoxia se daba cita continuamente. Gregorio Nacianceno ofrece un simil parecido al de



Constantinopla, afios después cuando la capital imperial fue trasladada de Roma a esta ciudad: «A /a cual los
términos de la tierra concurren de todas partes y, de la cual aprenden de nuevo el camino como de un comun
emporio de la fe" (Oratio Xlll, 10 Migne, P.G. 36:469: citado por W. Shaw Kerr, op cit. p. 92). Si las palabras de
Ireneo hicieran de Roma la sede infalible de un jefe superior de los obispos, entonces las palabras de Gregorio
Nacianceno dirian con mas razén lo mismo de Constantinopla. Mas asi como esta deduccién seria errénea
también lo es aquélla.

¢ Cual es, pues, el significado de las palabras «necesse est»? Resulta una expresiéon muy normal para
decir que era «necesario» para las gentes de todas partes (incluyendo los creyentes) el visitar la metropolis del
mundo. Mas, si Ireneo intentd afirmar que se requeria la sumisién a Roma, como obligacion moral.- cabia
esperar una palabra como «oportety» que no aparece. El Dr. W. L. Knox (Journal Of Theological Studies. vol.
XLVII. Julio-Octubre 1946. pp. 180-4: citado por W. Shaw Kerr. op. cit. p. 94 y mencionado en la bibliografia de
Quasten. op. cit. p. 293), después de presentar muchas autoridades; en la materia, escribe: «Si miramos a los
Historiadores de la época helenistica encontraremos que el argumento de la destacada posicién de la ciudad de
Roma es un lugar comun en ellos». «La potior principalitas se refiere al hecho de que la ciudad de Roma es el
centro del Imperio y alli necesariamente acuden gentes de todas partes lei mundo y se convierte por ello en el
mejor lugar donde adquirir informacién». La cldusula final significa que: «en ella (Roma), la tradicién que viene
de los apdstoles se conserva por aquellos que vienen de todas las partes del mundo. Knox llega a la conclusion
de que toda la evidencia conduce a esta interpretacion: «A Roma, como centro del Imperio, todas las Iglesias,
es decir: los fieles de todas partes, deben concurrir y en ella, gracias a estos fieles que son de todas partes (los
fieles de cada ciudad de la oikumene que coinciden en Roma) se conserva la tradicion apostdlica. El punto
importante es que no sélo Roma preserva la tradicion de Pedro y de Pablo, sino que esta tradicion viene
conservada también por la tradicion de cada Iglesia del mundo, ya que cada Iglesia esta representada alli».

Y resulta aleccionador ver cdmo autores catdlicos, estan abandonando la interpretacion ultramontana
del texto de Ireneo. Puller cita el eminente historiador Dr. F. X. Funk quien dice que la traduccién «coincidir»
«encontrarse», de la palabra «convenire» «ha empezado a gozar del favor de los circulos catélicos» y después
pasa a decir él mismo: «Por consiguiente, no nos queda otro camino que abandonar la manera tradicional de
traducir Convenire, que es la causa Unica del absurdo mencionado» (cita de Puller, Primitive Saints and the See
of Rome, p. 25, dada por. W. Shaw Kerr, p. 95: F. X. Funk, también figura en la bibliografia dada por Quasten).

También el catélico Dom Chapman (mencionado asimismo en la bibliografia de Quasten, Ibid), admite
ingenuamente: «Se puede traducir «convenire» por «concordar» 0 «concurrir», como deseéis» (The Papacy, p.
28, citado por W. Shaw Kerr. ibid.).

J. Quasten (ibid. pp. 291 y ss.) escribe: «Las palabras «es preciso que concuerden» afirman
probablemente un hecho, no una obligacién. La prueba esta en el mismo contexto. Ireneo, en efecto, trata de
demostrar que las fabulas y ficciones de los gnésticos son extrafias a la tradicion apostélica. Por consiguiente.
el pasaje en cuestion no se refiere a la constitucion eclesiastica, sino a la fe que es comun a todas las iglesias
particulares y que esta en abierta oposicidon con la gnosis y sus especulaciones» Sin embargo, Quasten es
ambiguo y cita las traducciones de Ehrhard y Sagnard, cuajadas de prejuicios ultramontanos y que mas que
interpretaciones son adulteraciones del texto de Ireneo. La Patrologia de Quasten, tan util en otros puntos, es
aqui muy parcial, muy vaga e imprecisa y no ayuda en absoluto a discernir el verdadero significado de la
célebre cita del obispo de Lyon.

32 Denzinger. 1839.

330 Ad supra.

331 Denzinger, 1824. La cita del concilio de Aquilea, tomada de San Ambrosio:  Epidt. 11: 4 (PL 16, 946 A).
332 |bid. 1827 y 1828.

333 R. Aubert, ad supra, notas num. 312y 313.

33% Denzinger, num. 1839.

335 Migne. PL 77, 933. Ep. ad Eulogium, lib. VIII, ep. 30.

Es pueril la apologética romanista en este punto. En un opusculo, titulado «Sobre esta Roca (Fe
Catdlica, Madrid, 1952, pp. 69 y ss.), leemos: Es cierto que San Gregorio Magno... tiene con mucha frecuencia
expresiones y pasajes como éstos. Y de ellos podra deducirse a lo sumo que la opinidn personal del santo -no



se trata aqui de ninguna definicidon ex cathedra-, era contraria al empleo de tal o cual tratamiento o titulo
honorifico. Pero de que rechazase tal tratamiento para si no se sigue que no se creyese primado». Creemos
que S. Vila, estda mas en lo cierto cuando responde «Sea cual sea el concepto que Gregorio el Grande tuviese
acerca del primado de San Pedro y la sucesién apostélica del obispo de Roma, lo cierto es que deberia ser
bastante diferente de los papas posteriores, pues, ¢en que sentido juzgaba que el titulo de obispo universal
causaba detrimento a sus hermanos obispos de otras iglesias? Si era un titulo legitimo, y no una exageracion,
todos deberian concedérselo, y él mismo aceptarlo sin reparos», Samuel Vila, A las Fuentes del Cristianismo,
42ed., p. 178.

El opusculo citado omite, muy significativamente, la traduccion de aquellos parrafos que comprometen
irremisiblemente la posicion romanista. Pese a que, luego, se queje le las traducciones patristicas que hace
cierta clase de apologética protestante popular. Mas, no es precisamente con el ejemplo que quiere ensefar a
Su oponente.

336 Gregorio escribié una serie de cartas que demuestran bien claramente el horror que sentia por el titulo de
«Pastor Universal», el mismo que en el siglo XIX el concilio Vaticano regalara al obispo romano. Traté de
persuadir al emperador Mauricio de que prohibiera al patriarca de Constantinopla la adopciéon de ese titulo:
«Toda vez que es la causa de Dios, y no la mia, y no solo yo sino toda la Iglesia e halla entregada a la
confusion; y como quiera que las leyes sagradas, los sinodos venerables y las palabras de Nuestro Sefor
sufren distorsion por la invencion de este altisonante lenguaje, rogamos al muy piadoso emperador que sane la
herida... Pero lejos sea de los corazones cristianos ese nombre blasfemo por medio del cual se arrebata el
honor debido a todos los sacerdotes mientras que uno solo lo toma para si mismo». Afirma Gregorio,
equivocadamente, que el titulo fue ofrecido al Pontifice Romano en el concilio de Calcedonia, pero ninguno (de
los papas) consintié en usar este nombre singular para que todos los sacerdotes pudiesen estar seguros de no
perder su debido honor al dar a uno solo de ellos algo peculiar... Debiera de castigarse al que injuria la Iglesia
universal» (Ep. Mauritium lib. V. ep. 20. PL. 77, 745 et seq.).

El emperador no hizo mucho caso de los vehementes ruegos del obispo de Roma, por lo que éste
escribio de nuevo: «Confiadamente afirmo que cualquiera que se llama a si mismo, o desea ser llamado,
Obispo Universal, por su orgullo se convierte en precursor del Anticristo, ya que en su orgullo se antepone a los
demas...» (Ibid., lib. VII, ep. 33. PL 77, 891, 892).

Al obispo de Constantinopla, Juan el Ayunador, escribié Gregorio sefalandole que por su presuncion la
paz de la Iglesia se veia turbada y le invitaba a abstenerse «de usurpar un orgulloso e insano nombre,
buscando provecho no mirando cdmo arrogarse algo privando de ello al resto de los hermanos... ;A quién tiene,
como ejemplo de imitacion, ese titulo sino a aquél que desprecié la compafiia de las legiones de angeles y
buscéd encumbrarse a unas alturas inaccesibles, para poder parecer que no estaba sujeto a nadie y ser él solo
el superior de todos...». Gregorio compara el patriarca Juan al espiritu del Diablo cuando busca colocarse por
encima dc los demas obispos mediante un sutil nombre y pisotear los nombres (o titulos) de los demas
teniéndolos como nada en comparacién... Reconozca, por consiguiente. Su Santidad -implora el obispo de
Roma-, cuén grande es vuestro orgullo que buscéis ser llamado con este nombre que nadie que es realmente
santo ha pretendido». Gregorio afirma, explicitamente, que ninguno de sus predecesores en la sede romana,
fue nunca culpable de tal delito: (Ninguno destaco jamas ser designado con semejante titulo. Ninguno tomo
para si este nombre audaz, porque de haber tomado para si la gloria de la singularidad en el rango del
pontificado, hubiera parecido que la negaba a todos los demas hermanos... Por este abominable titulo de or-
gullo, la Iglesia esta conmovida y los corazones de todos los hermanos expuestos al escandalo» (Ep. Ad. Joan.,
lib. V. ep. 18. PL, 739 et seq.).

Gregorio intenté que los patriarcas de Alejandria y Antioquia se sumaran a su protesta. Y dijoles: «Si un
solo patriarca es llamado Universal, este patriarca se erige por encima de los demas. Mas, lejos esté de la
mente de todo cristiano el desear tomar para si aquello mediante lo cual cl honor de los demas hermanos pueda
parecer disminuido aunque sea en grado minimo... por consiguiente, que Sus Santidades, en sus cartas, no lla-
men a nadie universal». Se dice del obispo de Constantinopla que esta intentando «por medio de su pomposo
lenguaje subyugar a él todos los miembros de Cristo que se hallan unidos, juntos, a la Unica y sola Cabeza que
es Cristo», afirmacion ésta que si los catdlicos oyeran de labios de un protestante no tolerarian: pero es el papa
Gregorio quien expresa su opinion aqui y no deja lugar a dudas de que para él todas las Iglesias tienen la
misma autoridad y todas son igualmente miembros del Cuerpo de Cristo. El fondo del pensamiento de Gregorio
es el mismo que el de Ireneo, sefialado mas arriba. Por esto se ve obligado a escribir, con profundo pesar, que
«este hermano y companiero de obispado» (frater et coepiscopus). Juan, esta despreciando los mandamientos
del Sefor, los preceptos de los Apdstoles v las reglas de los Padres cuando por orgullo trata de sobrepasar en
nombre... Si se permite esto libremente, se niega el honor de todos los patriarcas. Y cuando aquel que es
llamado universal caiga en el error, no se encontrara a ningun otro obispo que haya permanecido en la verdad».



Estas palabras de Gregorio parecen proféticas. Llama al uso del titulo en cuestion «usurpacion diabdlicas».
«Permaneced firmes, en vuestros puestos, seguros, no aventurandoos nunca en dar o recibir escritos que
lleven la mentira del nombre de universal» (Ep. ad Eulogium et Anastasium, lib. V, ep. 43. PL 77, 771 et seq.).

Después de muerto Juan, Gregorio escribié al patriarca de Antioquia explicandole que no creia
conveniente que por causa de un titulo profano se causara dilacion o friccién no recibiendo la carta sinodal
anunciando al nuevo obispo de Constantinopla, «nuestro hermano y compariero en el sacerdocio, Ciriaco... Sin
embargo, tuve cuidado de amonestarle acerca de este mismo titulo, supersticioso y altanero, diciéndole que no
tendria paz conmigo en tanto no corrigiera el orgullo de dicha expresion, que el apdstata inventoé por primera
vez. No debéis considerar esto como una cuestién de poca importancia, porque si lo permitimos corrompemos
la fe de toda la Iglesia... Y esto sin hablar de la injuria que se hace a vuestro honor, si alguno es llamado
universal, pues toda la Iglesia se tambalearia si éste, siendo universal, cayese. Mas, apartad esta locura
(stutitia), apartad de mis oidos tal frivolidad. Confid6 en el Sefior omnipotente, y lo que El ha prometido lo
cumplira sin demora: todo aquel que se ensalce sera humillado» (Ep. ad Anastasium, lib. VII, ep. 27. PL 77,
883).

Escribiendo a los obispos de Tesalonica, sefiald Gregorio nuevamente el origen satanico del titulo
Obispo Universal: «Es un nuevo y audaz nombre de supersticion». Imploré que ninguno de ellos «admitieran
nunca este nombre, nunca lo consintieran, nunca lo escribieran, ni recibieran nunca ningun escrito que lo
contuviera; mas, como ministros del Dios Altisimo, guardese cada uno de tal venenosa infeccion, ni dé lugar a
semejante estratagema; ya que ello constituye una injuria y un quebranto a toda la Iglesia, y, como hemos
dicho, a cada uno de vosotros. Porque Si uno suponemos que es universal, se sigue entonces que ninguno de
vosotros es obispo» (lib. IX, ep. 68. PL 77, 1004).

Estas citas de los escritos del Papa Gregorio Magno (y podriamos presentar muchas mas) denuncian
graficamente la falacia de las pretensiones papales. Gregorio insiste en que el titulo de Obispo universal no es
licito a ningun prelado cristiano, porque destruiria la posicidon de los demas obispos en la Iglesia y anticiparia la
venida del Anticristo. Y este testimonio de Gregorio tiene tanta mayor fuerza cuanto que no por ello dicho papa
se consideraba menos sucesor de Pedro que los demas «Ad Constantinam Augustam. PL 77, 749; Ad
Mauricium Augustum, PL 77. 745-746» sélo que él; como sus contemporaneos y sus predecesores, no sabia
deducir de tal sucesion las consecuencias y privilegios que el concilio Vaticano | otorga a los Romanos
Pontifices

337 Citado por W. Shaw Kerr, op. cit. p. 207.

3% Cf. Cap. XI. INTRODUCCION A LOS CONCILIOS DE LA EDAD MEDIA, p. 293.
339 Citado por Coulton, Romanim and the Truth, vol. Il, p. 230.

340 ad supra.

31 Ad supra.

3*2 Citado por W. Shaw Kerr. op. cit. p. 48.

** Denzinger, 786, 995.

3 Dollinger The Pope and the Council, p. 91.

345

Gore, Roman Catholic Claims, p. 85: citado por W. Shaw Kerr, op. cit. p. 47.
3% Cita de Salmon. op. cit. p. 335.
347 Com. in Matt,. XVI, 18 (Migne) PG 13, 1000.

3% J. Quasten, op. cit. pp. 626-628, 648-652. Este autor Catdlico afirma: «Asi, pues. Cipriano aplica el texto de
Mat. 16:16 a todo el episcopado, cuyos miembros, unidos el uno al otro por las leyes de la caridad y la
concordia (Epis. 54. 1: 68, 5), hacen de la Iglesia universal un solo cuerpo». «En su controversia con el papa
Esteban... se desprende claramente que Cipriano no reconocia una supremacia de jurisdiccion del obispo de
Roma sobre sus colegas. Tampoco creia que Pedro hubiera recibido poder sobre los demas Apdstoles (De unit.



4).

Asi, pues, la Cathedra Petri es para él, la «ecclesia principalis» y el punto de origen de la unitas
sacerdotalis. Sin embargo, en esta misma carta dice claramente que no reconoce a Roma ningin derecho
superior a legislar para las otras sedes... Es esta idea la que le llevo a oponerse al Papa Esteban en la cuestién
del bautismo de los herejes» Ibid., pp. 649-652.

% Ibid.. p. 627.
30 Adv. Jovianum, 1:26 (Migne). PL 23:258.
331 J. Quasten, op. cit. p. 652.

352 Obras de San Juan Criséstomo, Homilias sobre San Mateo. BAC, Madrid, 1956, p. 141. Homilia liv.. in Matt.
XVI, 2.

3 In Gal. 1.18. PG 61, 631.

3% De SS. Trinitate. dial, IV. PG 75, 865.

3% De Trinitate, VI, 36, 37. PL 10, 186-187.

3% De Incarn, v. 34. PL 16, 827.

357 Ep. 4:38, ad Theodelind. PL 77, 713.

3% Denzinger, 1836.

3% Obras de San Juan Cris6stomo, op. cit., pp. 619, 620.

3% Citado por W. Shaw Kerr, op. cit. p. 51.

360> Cf. Cap. VIII, CONCILIO TERCERO DE CONSTANTINOPLA. pp. 222. 226-233.

381 Sermon 296, cap. 4. PL 38. 1354.
362 De Agone Christ. e 30. PL 40. 308.

363 Oratio 39, e. 18 PG 36. 556, Hom. XXI, In Joan XXI. PG 74, 749, 752.
364 op. cit. p. 54.

365 Ad. Nest. PG 77.112.

3% Hom. VIII. PG 48, 772.

37 Hom 1, in Rom. XVI. PG 51.

38 Hom. 21, in Ep. i. ad Cor. PG 61, 171.

3% Hom. XXV, in Ep. Il ad Cor. PG 61,571.

" Hom. |, in Joan. PG 59, 25.

7' Hom. LXXXVIII, in Joan, PG 54, 480.



372 Catech. VI, 15. PG 33, 561.

33 In Jacobum Fraterm Dom. PG 93,1480.
3 In 1 Reg., lib. IV. e.v. 28 PL 79, 303.

375 Contra duas E. Pelag. Ill. 3. PL 44,589.
376 Citado por W. Shaw Kerr. p. 55.

377 «Los dos decretos dogmaticos del concilio Vaticano, en cuanto fueron aceptados en presencia del papa e
inmediatamente confirmados por el, tienen, conforme al modelo de los concilios de Letran, la forma de
constituciones pontificias». H. Jedin. op. cit. p. 150.

En realidad, debe hablarse del papa sirviéndose del concilio. Es lo contrario de los concilios de la
antigliedad en donde, como por ejemplo en Calcedonia, el concilio se servia del papa, como de los demas
obispos, es decir: en el caso concreto de Calcedonia, del trabajo aportado por el obispo Ledn a la consideracion
de los demas prelados. Cf: Cap. VI. pp. 188-194.

3”8 De un compendio inglés, autorizado por Pio X, citado por W. Shaw Kerr, a quien seguimos muy de cerca en
el desarrollo de esta seccion. Op. cit. pp. 290 y ss.

37 Vizmanos, Riudor. S.J. Teologia Fundamental. BAC, Madrid, 1963, p. 683.
380 Denzinger, 1839, ad supra.

1 The Vatican Council. its definitions, 1870, pp. 87, 81.
382 Infalibility, pp. 69, 70.

3% Butler, The Vatican Council, Vol. Il. p. 144.

* Ibid., pp. 210, 212.

% R. Aubert. op. cit. p. 325.

3% Butler. op. (it. P. 214-216.

*7 |bid.. p. 213.

3% |bid.. 223; Cf. Denzinger, 1967-1976.

3% Denzinger, 1963-1966.

3% Butler, op. cit. p. 225. Cf. Denzinger. 2001-2065a. Este decreto Lamentabili termina con una Censura, que
reza: «Su Santidad aprobo y confirmé el decreto de los Eminentisimos Padres y mando que todas y cada una
de las proposiciones arriba citadas fueran por todos tenidas corno reprobadas y proscritas». Cf. Ibid. 2114.

391 Butler, op. cit p. 226; Cf. Denzinger, 2071-2109.
392 Denzinger. 1963-1966.
3% Catholic Encyclopedia (version inglesa), vol. 1 p. 498. Citado por W. Shaw Kerr. p. 295.

39 The Vatican Council, its definitions, pp. 88, 89; citado por W. Shaw Kerr, p. 295.



Cf. Teologia fundamental, de Vizmanos-Riudor, pp. 707-718.
3% Mansi, ll. 1226.

3% Butler, op. cit. p. 217.

397 Denzinger, 1839.

3% R. Aubert, op. cit., pp. 328 y ss,

3 Ibid.

400 v/izmanos-Riudor, op. cit. p. 703.

1 «Los casos concretos que se proponen como magisterio ordinario infalible del sumo pontifice, o son

verdaderas definiciones «ex cathedras no olvidemos que para que éstas existan no se requiere la maxima
solemnidad externa, como la que se dio por ejemplo, en la definicion dogmatica de la Asunciéon de Maria-, o
bien no consta suficientemente que sean decisiones infalibles. Véase una lista de cartas enciclicas de la «dad
antigua v Principios de la edad media que parece hay que admitir como verdaderas definiciones «ex cathedra»
en Salaverri, Valor de las Enciclicas... Misc. Com 17 (1951) 152-153». Ibid,. p. 704.

El subrayado es nuestro, muy significativa la palabra «parece» que traduce la inseguridad de la teologia
catdlica frente al problema de las definiciones «ex cathedra». Aqui el problema tiene que ver con la historia
antigua, cuando no se habia todavia inventado la expresion (ex catedra). Mas, el problema subsiste en lo que
se refiere a las resoluciones de los papas posteriores y actuales. Cf. notas ad supra.

402 | etter to the Duke Of Norfolk, p. 124, citado por W. Shaw K. p. 296.
493 Butler, op. cit. pp. 214, 215.

404 Del op. cit. de Vizmanos-Riudor. p. 3. transcribimos el siguiente cuadro de las clases de fe, o certeza. que
Roma ofrece a sus fieles: «Calificaciones Teoldgicas, empleadas en esta «Teologia para seglares»: De la fe
divina: Se llama asi toda proposicion revelada, es decir, contenida en la Sagrada Escritura o Tradicion divino-
apostdlica. La proposicién contraria se llama error en la fe.

De fe divina y catdlica: Toda proposicion que ademas de estar contenida en la revelacién, es ensenada
como verdad de fe divina por el magisterio infalible de la Iglesia. La proposicion contraria se llama hergjia.

De fe divina y catdlica definida: Solo afiade a la calificacion anterior que el Magisterio infalible de la
Iglesia se ejerce de un modo que se llama extraordinario, es decir, o en un concilio ecuménico o mediante una
definicién ex cathedra del papa. La proposicion contraria herejia. Adviértase que la definicion sélo afiade el
hacer imposible practicamente, todo subterfugio que duda el inicio infalible de la Iglesia. Todas las verdades de
fe divina y catdlica, tanto las definidas como las no definidas, se llaman también dogmas de fe.

Préxima a la fe: Es asi aquella proposicion que, segun una gran mayoria de tedlogos, se contiene en la
Revelacion (Sgda. Escritura o Tradicion divino-apostolica); pero que, al hablar algunos que disienten de esta
opinién, no puede afirmarse esto con certeza. La contraria, proxima a la hergjia.

Doctrina catdlica: Doctrina que se ensefia en la Iglesia universal, aunque no siempre propuesta como
infalible (v. gr. la que pretenden ensefiar expresamente en sus enciclicas los romanos pontifices...). La Opuesta
es error en la doctrina catdlica.

Teolégicamente Cierta: Doctrina que se recibe como cierta en las escuelas teoldgicas por hallarse
necesariamente ligada con verdades reveladas; esta conexidon puede ser virtual, presupositica o final. La
Opuesta se llama error teolégico.

Doctrina que ha de recibirse de modo que la opuesta es temeraria: Son las verdades propuestas por las
congregaciones romanas sin que posean una aprobacion especial del romano pontifice.

Comun y cierta en teologia: Doctrina que segun el consentimiento comun de los teélogos se propone en
las escuelas como bien fundada. Lo apuesto se llama falsa en teologia, temeraria.

Probable, segura o sin peligro: Se entiende su significado.

Después de leer esta enumeracion, seguimos preguntandonos: ;De qué sirve un Papa infalible si

todavia hay lugar a tantas incertidumbres en la fe?



405 R. Aubert. op. cit, p. 325.

49 Butler, op. cit. p. 226.

7] etter to the Duke of Norfolk. p. 4.
98 1bid., pp. 92 y 93.

99 El magisterio de la Ig1esia, Enrique Denzinger. Herder Barcelona 1961.
El subtitulo reza: «Manual de los simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia en materia de fe y
costumbresy.

410 Citado por W. Shaw Kerr, op. cit. p. 298.

411

Salmon op. cit. p. 187.

412 The Wilfrid Wards and the Transitions, p. 180, citado por W. Shaw Kerr, p. 299.
413 Butler. op. cit. p. 227.

#14\W. Shaw Kerr, op. cit. p. 300.

15 Paul Nau, 0.S.B., El Magisterio Pontificio Ordinario. art. de la revista Selecciones de Teologia, nim. 4.
Octubre-Diciembre, 1962, p. 88.

416 Ecelesia. 1 de junio de 1963. p. 15.
417 paul Nau. 0.S.B, op. cit.. p. 88.

% Vizmano-Riudor. S.J., op. cit.. pp. 706.
19 Ad supra.

420 «E] Vicario de Cristo, al ser un instrumento consciente, no compromete su autoridad sino en el grado que
quiere. Puede haber y hay casos en que el papa no quiera comprometer su autoridad: entonces las ensefianzas
del sdlo tendran un valor privado y no pertenecen al magisterio de la Iglesia. En el extremo opuesto esta la
voluntad tan expresa del Papa de usar su autoridad, que el enunciado de una proposicidn sera suficiente por si
s6lo para demostrar que pertenece a la ensefianza de la Iglesia. Tal es el caso de las definiciones solemnes.
Entre estos dos extremos el peso de las afirmaciones pontificias admite grados. Puede zanjar una controversia
0 puede limitarse a dar un consejo o un aviso. Otras veces solo orientara los espiritus hacia una solucién no
plenamente madura aun, alentando a sus promotores y silenciando a los que se oponen a ella. Un primer indicio
de esta voluntad del papa puede ser la naturaleza del instrumento escogido, mas o menos solemne. Hay una
gran gama de documentos: bulas, enciclicas, cartas dirigidas a obispos, seglares. etc. Pero la naturaleza del
documento silo es un indicio; el papa es libre para escoger el modo de expresion que crea mas util. Paul Nau,
op. cit. p. 88. El subrayado es del original.

421

«Y es claro que si solo en el caso verdaderamente extraordinario de ejercitar el magisterio infalible los fieles
tuvieran obligacién de aceptar sus ensefianzas no se conseguiria el fin de dirigir hacia la verdad a todos los
fieles», Vizmano-Riudor, S.J., op. cit. p. 707. Cf. Denzinger, 2113. Roma dispone de un arma de dos filos.
Cuando interesa hacer una recomendacién, o dar una instruccion, o incluso ensefiar una doctrina, para
determinada regién del mundo, el solo hecho de que la instruccion venga de Roma, sea por carta, enciclica. o
cualquier Otro medio, le da una autoridad grande y suficiente para hacer cumplir su intento en el area que
interesa. Pero si por las circunstancias que sean en Otras regiones del globo no resulta prudente la aplicacién
de las normas pontificias entonces se recurre a la salida de que el Papa no ha hablado «ex cathedra» y por lo lo
tanto no existe obligacion universal.



22 philip SCAF, the creeds of Christendom, vol II, p. 162.

2 | ord Acton, correspondance, vol I, p. 96; Coulton, Papal infalibility, pp200, 202. Ambos citados por W. Shaw
Kerr., op. cit. pp. 280 y 281.

424 |bid.

25 «El Dr. Hans Kiing, en su libro «Para que e1 mundo crea», presenta un punto de vista muy liberal en lo que
se refiere a la infalibilidad papal: «Incluso la infalibilidad del papa se limita a esos pocos y excepcionales casos
en los que el Papa como supremo Maestro y Pastor hace una declaracion definitiva sobre la fe de toda la
Iglesia. Desde la definicién de la infalibilidad en el Concilio Vaticano |, han pasado casi cien afios y tan sélo ha
habido la promulgacién del dogma de la Asuncion a los cielos de Nuestra Sefiora, en 1950. En todo lo demas
que diga y haga, el papa puede estar radicalmente equivocado...» Estas palabras han sido consideradas en
Roma como «equivocadas» y «completamente falsas». Podemos afadir por nuestra cuenta que desde el
Vaticano I, las canonizaciones se hacen por decreto papal, considerado infalible por muchos tedlogos, toda vez
que el papa afirma que cierto individuo se halla en cl cielo con toda certidumbre». Cliristian Heritage, Magazine.
Octubre, 1964.

426 «Ese movimiento fue a la vez demasiado lejos y no lo bastante, la afirmacion del concilio de Trento. que se
preciaba de sostener es inconcebible sin el papado, y contenia implicitamente y a modo de conclusién teoldgica
el dogma contra el cual protestaba el catolicismo viejo queddse, pues, a la mitad del camino sin que los
partidarios de tales ideas supieran hasta qué punto estaban conformes con Roma y en que discrepaban de ella.
Doéllinger, aunque simpatizaba con los viejos catélicos, nunca se identificdé absolutamente con los mismos.
Después de haber sido excomulgado en abril de 1871, se mantuvo fiel a sus conclusiones histéricas aunque
sometiéndose externamente a las censuras que le habia infligido una autoridad segun su modo de ver legitimo,
pero injustas» Cambridge History. p. 751.

7 H. Jedin, op. cit. p. 152.
28 De los Documentos del Arzobispado de Munich-Freisen concernientes al Concilio Vaticano, Ratisbona 1871.

2 |bid. Declarations and Letters on the Vatican Decrees, 1869-1887. by ignaz von Déllinger; Authorized
Translation T & Clark Edinburgh, 1891 pp. 80-116. Cf. Apéndices en esta obra 1,4 y 6.
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«Como cristiano como tedlogo como historiador y como ciudadano no puedo aceptar esta doctrina. (Ibid
p. 103) «No la puedo aceptar como cristiano, porque es incompatible con el espiritu del Evangelio y con las
ensefianzas de Cristo y los Apdstoles; esta doctrina solo desea establecer el reino de este mundo, que Cristo
rehusé para si, busca la soberania sobre todas las Iglesias, lo cual Pedro no aceptd ni para si ni para los
demas. No puedo aceptarla como tedlogo, porque toda la tradicion mas genuina de la Iglesia esta en su contra.
No puedo aceptarla como historiador, porque conozco los manejos persistentes que se han llevado a cabo para
conseguir convertir en realidad la teoria de una soberania papal sobre toda Europa y sé cuanta sangre y ruina,
en paises enteros ha costado. Esta doctrina ha perturbado los fundamentos de aquella bella constitucién
antigua de la Iglesia y ha alimentado los peores abusos en la Iglesia. Y finalmente, debo rechazarla como
ciudadano. porque sus pretensiones de papa, coloca el fundamento de fatales e interminables discordias entre
e1 someter los estados y los monarcas. y todo el sistema politico, al poder del Estado y la Iglesia, entre el clero
y el laicado»). Ibid.. pp. 102. 103.

432 Cf. Cap. XXIV. EL CONCILIO DE TRENTO, pp. 554-556, 560-562, esp. nota nim. 20, también, nota 279 de
la p. 677.
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Ddllinger, The Pope and The Council, p. 15.
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433 |bid., pp. 19-21.
6 |bid., p. 27.
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Ibid., p. 28.

% 1bid., p. 15.

9 Ibid., p. 16.

43% (439b) Cf. Cap. VIl, CONCILIO Il DE CONSTANTINOPLA, p. 217 y los concilios de la Edad Media. pp. 301-
477.
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4D6IIinger, op. cit. p. 17.

41 Cf. texto completo en Rondet, Sj., op. cit. p. 163 y ss.
#2 R. Aubert. op. cit. p. 306.

*3 1bid., p. 326, nota 65.

#4 «Incluso algunos de los esquemas preparados hoy para las discusiones del Vaticano Il puede que estén
relacionados con los elaborados por las comisione» del primer concilio Vaticano», E. Rondet, S.J., op. cit. 137;
Cf. H. Jedin, op. cit. p. 151.

45 E. Rondet, S.J., op. cit. p. 136.
46 Cf. Caps. VI, X, X'y XV.

7 Latourette. op. cit. pp. 486-487 Sefiala las siguientes causas que favorecieron la eclosion del poder pontificio
en el concilio Vaticano I

1.° La persistencia del espiritu de Trento.

2.° La separacion de la Iglesia y el Estado, aunque paradéjicamente, el Vaticano se opuso a ella.

3.° Las nuevas cristiandades de mision sin tradiciones eclesiasticas, ni historia. Vale sefialar el papel
que hicieron los obispos de misién, a las érdenes incondicionales de Pio IX, en el concibo Vaticano I.
4.° Las definiciones dogmaticas de Pio IX antes del concilio.

8 |bid.. pp. 490-491.

#9 Vlizmanos-Riudor, Sj., op. cit. p. 693. La cita del patriarca oriental que dan es de Cirilo Macaire, La
Constitution Divine de I'Eglise, 4.



