Sobre la infalibilidad pontificia
http://www.redescristianas.net/2011/04/20/sobre-la-infalibilidad-pontificia/

Discurso del obispo Joseph Schtrosmayer en una sesidon del Concilio

Vaticano I (1970) que declaré el dogma de la Infalibilidad del papa (Pio IX)

Mucho es lo que se ha escrito, y mucho mas se podria escribir sobre este
tema, que desde 1870, viene escandalizando a la Cristiandad. El dogma de
la Infalibilidad Pontificia no sélo es Teoldgicamente incorrecto, sino, que
mas bien, pareceria tratarse de un simple arranque de Megalomania del
Papa Pio IX, el cual, no resiste el menor analisis légico y racional.

Es con el fin de no herir mas susceptibilidades que presento este escrito,
elaborado por una de las mas brillantes mentes del Episcopado Catdlico del
siglo XIX, como soélo testimonio sobre este tema; se trata de un discurso
pronunciado en una de las Sesiones del Concilio Vaticano I, reunido en
Roma durante el afio 1870, por el Obispo Josef Schtrosmayer.

Discurso pronunciado en el Concilio Ecuménico I de 1870 por Monseior
Josef Schtrosmayer, Obispo de la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana.

" Desde el principio, en que recibi el derecho de coparticipar junto con Uds.
en este Concilio, segui atentamente todos los discursos pronunciados aqui,
esperando con gran deseo que con el tiempo y sobre mi vendria del cielo el
rayo de la luz divina, permitiéndome estar de acuerdo con la resolucién de
este Santo Concilio, en absoluta comprensién del problema.

Con el hondo sentido de responsabilidad que estaré obligado a rendir ante
Dios, empecé a estudiar las Sagradas Escrituras del Antiguo y del Nuevo
Testamento y con la mas seria dedicacion buscaba en este preciocisimo
tratado de la verdad si es cierto que quien aqui nos preside es el sucesor de
San Pedro, Vicario de Jesucristo e infalible preceptor de la Iglesia.

Para resolver estos importantisimos problemas he debido, con la luz del
Evangelio, volver a los dias cuando no existian ni ultramontanos ni
galicanos, y cuando los preceptores de la Iglesia eran San Pablo, San Pedro,
San Santiago (Jacobo) y San Juan, los guias a quienes nadie puede negar
autoridad divina.

De este modo, abri la Santa Biblia, ¢y qué? ¢Qué es lo que me atrevo a

decir? Que en las Escrituras no encontré nada, ni el mas minimo indicio de
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un Papa como sucesor de San Pedro y Vicario de Jesucristo, asi como no
encontré tampoco indicio de Mahoma, quien no existia aun en aquel tiempo.
Asi, después de la lectura de los Testamentos, que recibi de Dios con la
maxima atencion, no hallé ni un articulo ni una frase en la que Jesucristo
otorgaba a San Pedro la primacia sobre otros apdstoles.

Si Simén (hijo de Jonas) era lo que es, segun nuestra creencia, ahora Su
Santidad Pio IX, entonces es curioso como Dios no dijo “Cuando suba al
trono de Mi Padre todos los apdstoles deberan obedecerte como a Mi me
obedecen; Yo te entronizaré como Mi sucesor.”

Jesucristo no dijo nada de eso; por el contrario, cuando El prometia las
catedras o asientos a sus apdstoles, para juzgar a las doce tribus de Israel,
nunca manifestd que la catedra o el asiento de San Pedro seria superior a
las de los demas (Mateo 19:28). Probablemente, si tal hubiera sido su
deseo, lo habria dicho, pero Jesucristo calld. ¢Qué significa esto?

Esto significa que Jesucristo no queria poner a San Pedro como su sucesor.
Cuando El enviaba a sus apédstoles a propagar el Evangelio, a todos les dio
igual poder de perdonar o atar los pecados y a todos por igual les prometio
el Espiritu Santo (Juan 22:21- 23).

Permitidme repetirlo: si Jesucristo hubiera querido hacer de San Pedro su
sucesor, le hubiera entregado la superioridad sobre todos. Jesucristo, como
rezan las Sagradas Escrituras, prohibié a San Pedro y a los demas apdstoles
gobernar y tratar de hacerse superiores los unos sobre los otros, o
imponerse sobre los fieles como hacen con su poder los monarcas paganos
(Lucas 22:25). Si San Pedro fue elegido por Jesucristo como Papa, entonces
hubiese dicho que éste tiene dos espadas, simbolo del poder religioso y del
poder civil.

Pensando en esto me extrand lo siguiente: Si San Pedro fue elegido por
Jesucristo como Papa, éde qué forma podrian los demas apdstoles ordenarle
ir junto con San Juan a Samaria para propagar el Evangelio del Hijo de Dios
(Hechos 8:14)?

¢Qué pensariais, venerables hermanos, si en este momento nos fuese
permitido enviar a Su Santidad Pio IX y a monsefior Plantic al Patriarca de
Constantinopla para pedir que termine el cisma de Oriente?

Esto es muy importante: en Jerusalén se reune el primer Concilio (llamado

apostdlico) en el afo 51; para resolver esta cuestién: équién podia



convocarlo? ¢Acaso San Pedro, si era el Papa? ¢Quién habria de presidirlo,
San Pedro o su representante? ¢Quién deberia redactar y transmitir al
pueblo las resoluciones del Concilio? éSan Pedro, tal vez?

De hecho, no era asi. San Pedro asistié al Concilio igual que los demas
apostoles, la reuniéon fue convocada por San Santiago (Jacobo) y las
resoluciones se adoptaron en nombre de los Hermanos Mayores (Hechos
15). Ahora bien, écdmo actuamos nosotros en nuestra Iglesia?

Cuanto mas leemos las Sagradas Escrituras, venerables hermanos, tanto
mas nos aseguraremos de que el hijo de Jonas no se presenta como el
primero entre todos. Pues bien, cuando nosotros ensefiamos que la Iglesia
esta fundada sobre San Pedro, ignoramos que San Pablo, de cuya autoridad
no podemos dudar, dice en su epistola a los Efesios que la Iglesia esta
fundada sobre los apdstoles y los profetas, teniendo como piedra
fundamental a Jesucristo.

Aquél mismo apdstol tampoco cree en la supremacia de San Pedro y critica
a quienes dicen “nosotros somos de Pablo, nosotros de Apolo,” del mismo
modo que hoy se afirma “nosotros somos de Pedro.” Si San Pedro hubiese
sido el Vicario de Jesucristo, San Pablo no hubiera podido criticar a los
discipulos del mismo San Pedro.

Al nombrar a los miembros de la Iglesia, San Pablo menciona a los profetas,
a los apdstoles, a los evangelistas, a los preceptores y a los sacerdotes. No
podemos pensar, venerables hermanos, que San Pablo, el gran apdstol de
las lenguas, se olvidé de mencionar como primero entre todos al Papa, si es
que el patriarcado del Papa era de institucion divina. Posiblemente hubiera
escrito una larga epistola sobre este importantisimo asunto.

No he encontrado ningun indicio sobre el poder del Papa en las epistolas de
San Pablo, San Juan o San Santiago (Jacobo). San Lucas, historiador de los
actos misioneros de los apodstoles, también calld sobre este importante
asunto, y a mi este mutismo de los Santos Padres siempre me parecid
incomprensible si de verdad San Pedro fue el primer Papa.

Pero lo que me extrafid muchisimo mas es que ni el mismo San Pedro dice
nada sobre el particular. Si el apdstol era lo que nosotros afirmamos ahora,
es decir el Vicario de Jesucristo en la tierra, probablemente lo hubiese
sabido. Pero si lo sabia, épor qué no actuaba jamds como Papa? Pudo

haberlo hecho en el dia de Pentecostés, cuando pronuncié su primer



discurso, pero no actué de esa manera. No se menciona asi mismo como
Papa ni en la primera ni en la segunda epistola dirigida a la Iglesia.
Volvamos al principio. Dije que cuando vivian los apdstoles la Iglesia nunca
pensd que debia tener un Papa. Si nosotros demostrasemos lo contrario,
deberemos arrojar al fuego las Sagradas Escrituras e ignorarlas para
siempre.

Sin embargo, escucho que se dice: éno estuvo San Pedro en Roma? éNo fue
crucificado en Roma con la cabeza para abajo? éNo es en esta Ciudad
Eterna donde se encuentra la Catedra de Pedro y donde se oficia la misa
divina? Venerables hermanos, la presencia de San Pedro en Roma se basa
en la Sagrada Tradicién, pero aun siendo obispo de Roma, ello no resuelve
la cuestion de su primacia sobre los apdstoles. Mas todavia: no pudiendo
hallar ningun indicio del Papado en tiempo de los apdstoles, decidi
procurarlo en la historia de la Iglesia.

Sinceramente, busqué al Papa en los primeros cuatro siglos y no lo
encontré. Confio en que nadie dude sobre la gran autoridad del santo
obispo de Hipona, el grande y bienaventurado Agustin. Este beatifico
preceptor, honor y gloria de la Iglesia Catdlica Romana, era secretario del
Concilio de Hipona. Entre las resoluciones de esta estimable reunidn
encontramos las siguientes palabras: “Quien quiere apelar a los que se
encuentran del otro lado del mar no serd admitido en las parroquias de
Africa.” Resulta obvio que los obispos de Africa tampoco reconocian al
obispo de Roma como primero entre sus pares, e incluso amenazaban con
excomunion a quienes apelaban a él como autoridad suprema.

También los obispos, en el sexto concilio de Cartago, presidido por San
Aurelio, dictaminaron que Celestino, obispo de Roma, no debia recibir
apelaciones de obispos africanos ni de sus secretarios ni de laicos, asi como
que tampoco debia enviar a sus legados y plenipotenciarios...

El hecho de que el patriarca de Roma intentaba desde los primeros siglos
acumular un poder totalitario, es una realidad indiscutible, pero carecia del
primado que le dan los ultramontanos. Si tenia un poder totalitario, écédmo
entonces los obispos de Africa y el bienaventurado Agustin, el primero entre
ellos, podian prohibir las apelaciones a su alto tribunal?

Sin dificultad reconozco que el Papa romano ocupd el primer puesto entre

todos. En una ley de Justiniano se expresa: “segln las resoluciones de



cuatro concilios, nosotros ordenamos que el Santo Padre de la antigua
Roma sea el primero, y que el Santo Obispo de Constantinopla, Nueva
Roma, sea el segundo.”

Entonces, diran Uds., inclinate ante la supremacia del Papa. No sedis tan
veloces, venerables hermanos, en interpretar que las resoluciones de la ley
de Justiniano favorecen al Papa: primacia es una cosa, y poder de
jurisdiccion es otra muy distinta.

Imaginemos, por ejemplo, que en Florencia se convoca a un concilio de
todos los obispos romanos. La primacia seria acordada, naturalmente, al
obispo de Florencia, del mismo modo que entre los orientales se le da al
patriarca de Constantinopla y en Inglaterra al arzobispo de Canterbury. Pero
ni uno ni otro, ni el tercero segln su posicion, ejerceran la primacia sobre
sus hermanos.

La importancia del obispo de Roma no procede de un poder divino sino por
la importancia de Roma como capital del Imperio de Occidente. Ya he dicho
que desde los primeros siglos el patriarca de Roma trataba de reunir el
dominio ecuménico sobre la Iglesia. Desgraciadamente, casi lo alcanzé pero
no llegd a completarlo porque el emperador Teodosio II impuso por ley que
el patriarca de Constantinopla tendria el mismo poder que el de Roma.

Los Padres del concilio de Calcedonia resolvieron que los obispos de la
Nueva Roma (Constantinopla) y de la antigua Roma tuvieran los mismos
poderes en todo sobre las Iglesias.

El cuarto concilio de Cartago prohibidé a todos los obispos recibir el titulo de
Principe de los Obispos u Obispo Supremo.

Acerca del titulo de “obispo ecuménico” con que mas tarde se designarian a
si mismos los Papas, dijo San Gregorio I, admonizando a sus sucesores, que
ninguno de ellos desease recibir este “deshonesto nombre, porque cuando
un patriarca se titula ecuménico, entonces su titulo no merece ser creido;
asi pues, absténganse los cristianos de este titulo que siembra Ila
desconfianza entre sus hermanos.”

Podria presentar centenares de testimonios tan autorizados como estos,
mostrandonos, mas claramente que la luz del sol en el mediodia, que los
primeros obispos de Roma nunca fueron reconocidos como obispos

ecuménicos y cabezas de todas las Iglesias.



De otro lado, équién no sabe que desde el afo 325 (primer concilio de
Nicea) hasta el ano 580 (segundo concilio de Constantinopla) sobre mas de
1109 obispos presentes no mas de 19 eran de Occidente? Los concilios eran
convocados por los emperadores, sin conocimiento y a veces contra la
voluntad del obispo de Roma.

Seguidamente voy a pasar a la prueba fuerte que vosotros aceptais para
sostener la supremacia del obispo de Roma.

Con la piedra (“petra” en latin) sobre la cual estd fundada la Iglesia, Uds.
interpretan que se habla de San Pedro (“Petra” en latin, con mayuscula). Si
eso era verdad, entonces no hubiera existido ninguna discusién, pero
nuestros antepasados (probablemente algo ellos sabian) pensaban de otro
modo y no como nosotros entendemos ahora.

San Cirilo (IV Libro de la Santisima Trinidad) dice: “Yo pienso que por la
piedra’ nosotros debemos entender la fe inquebrantable de los apodstoles.”
San Hilario, obispo de Poitiers, en el II Libro de la Santisima Trinidad dice
“la piedra es la Unica bendita piedra de la fe confesada por boca de San
Pedro,” y asi “sobre la piedra de la confesion de la fe estd fundada la
Iglesia” (VI Libro).

Segun San Jerénimo (VI Libro sobre San Mateo), Dios fundd su Iglesia
sobre esta piedra y de esta piedra el apdstol San Pedro recibié su nombre.
Después, en el 532 discurso sobre Mateo, dice: “'Sobre esta piedra yo
crearé mi Iglesia’, es decir, sobre la confesion de la fe.”

¢Cémo era, entonces, la creencia del apdstol?. Era, simplemente, en “Cristo
Hijo de Dios Vivo” (San Ambrosio, arzobispo de Milan, carta a los Efesios);
San Basilio de Seleucia y los Santos Padres del concilio de Calcedonia
sostienen lo mismo.

De todos los preceptores antiguos del cristianismo, San Agustin ocupa uno
de los primeros puestos como sabio y santo. Escuchad lo que él escribié en
su Il Tratado sobre San Juan: “éQué significan las palabras crearé mi
Iglesia sobre esta piedra? Estas palabras significan: sobre la fe, sobre las
palabras de Jesucristo, el Hijo de Dios Vivo.” En el 124%° pensamiento sobre
San Juan encontramos importantes palabras de San Agustin: “sobre esta
piedra de tu confesidon Yo crearé mi Iglesia. La piedra era Cristo.”

El gran obispo tampoco creia que la Iglesia fue fundada sobre San Pedro.
Mas: en su XIII carta dijo: “Tu eres Pedro y sobre esta piedra de tu



confesidn, sobre la piedra de tus palabras (Tu eres Cristo, el fijo de Dios
Vivo), Yo crearé mi Iglesia.”

Este pensamiento de San Agustin, era comun a todo el cristianismo de
aquel tiempo. Por eso, para ser breve, declaro:

" Jesucristo dio a sus apostoles el mismo poder que a San Pedro.

“ Los apostoles nunca reconocieron a San Pedro como Vicario de Jesucristo
e infalible preceptor de la Iglesia.

“ San Pedro nunca pensdé ser Papa ni obré jamas como Papa.

“ Los concilios de cuatro siglos reconocian el alto puesto de obispo de Roma
y por la importancia de esta ciudad le daban prioridad, pero no prioridad de
poder y jurisdiccién.

“ Los Santos Padres, en la famosa frase “TuU eres Pedro y sobre esta piedra
crearé mi Iglesia,” nunca interpretaron que la Iglesia estaba fundada sobre
San Pedro (“super Petrum” en latin) sino sobre a piedra (“super petram”) es
decir sobre la confesién de la fe del apdstol.

Concluyese que sobre la base de datos sanos en pensamiento, ldgicos y de
conciencia cristiana, Jesucristo no otorgé ninguna clase de primacia a San
Pedro y que los obispos de Roma se hicieron gobernantes de la Iglesia de
una sola manera: usurpando, uno por uno, todos los derechos de los
obispos.

Si reconocemos la infalibilidad de Pio IX, entonces debemos reconocer como
infalibles a todos sus antecesores. Bien, pero, venerables hermanos, la
historia tiene su voz, demostrando que algunos Papas eran pecadores.
Vosotros podéis protestar o negarlo, pero yo puedo demostrar que el Papa
Victor (ano 192) reconocid la herejia del montanismo y después la condeng;
el Papa Marcelino (296-303) era pagano, entrd en el templo de la diosa
Vesta y ahi hizo una ofrenda. Vosotros diréis que lo hizo por debilidad de
caracter, pero yo sostengo que el sucesor de Cristo debiera morir antes que
realizar ofrendas paganas.

El Papa Liberio (afio 358) confirmd la condena de Atanasio y también la
herejia de Ario para librarse del exilio, y asi pudo volver a su catedra.
Honorio (afo 625) era partidario del monotelismo, que atribuia a Cristo una
sola voluntad, la divina. Gregorio I (528-590) fulmind como Anticristo a
cualquiera que se autoproclamase obispo ecuménico, pero Bonifacio III

(607-608) exigid al emperador Focas que otorgase ese titulo.



Los Papas Pascual II (1088-1099) y Eugenio III (1145) permitian los
duelos; Eugenio IV (1431-1439) reconocio el concilio de Basilea que admitié
el uso del cdliz para la Iglesia de Bohemia; Pio II (1456) lo prohibid.
Adriano II (872-876) reconocid el casamiento civil; Pio VII (1800-1823) lo
condend. Sixto V (1585-1590) edité la Santa Biblia y con una bula papal
permitio leerla; Clemente XIV (1700-1712) critico a los que la leian.
Clemente XIV prohibidé la orden de los jesuitas, autorizada por Paulo III, y
Pio VII la restablecié. Pero, épara qué recordar el pasado? Actualmente el
Santo Padre que nos preside dictd una bula declarando infalibles las
resoluciones de sus antecesores. No terminaria nunca, venerables
hermanos, si quisiera demostraros todas las contradicciones de los Papas y
de sus doctrinas. Si pretendéis demostrar la infalibilidad del Papa actual,
entonces deberéis probar lo imposible, pues nunca los Papas se contrarian
los unos con los otros.

De no ser asi, deberéis declarar que la infalibilidad empieza desde este afio
1870. é{Osaréis hacer esto?

Es posible que el pueblo lo soporte sin quejarse, siendo acaso indiferente a
los problemas teoldgicos que no comprende y juzga de poca consideracion,
pero de los hechos directos tiene otra opinion.

Si vosotros consagrarais ahora el dogma de la infalibilidad papal los
protestantes van a protestar mas todavia, porque tienen a su lado la
historia. ¢Qué vamos a responderles si ellos nos mostraran a todos los
obispos de Roma predecesores de Pio IX? El Papa Virgilio (ano 538) compro
el trono pontificio a Belisario (general del emperador Justiniano). Es
también cierto que no cumplié su palabra y que no pagdé nada, lo cual no
corresponde a las resoluciones apostélicas. El segundo concilio de
Calcedonia estipulé categdéricamente que “el obispo que recibe su grado por
medio de dinero, que quede privado de su grado y que sea excomulgado.”
El Papa Eugenio III (1145) hizo lo mismo que su antecesor Virgilio.

San Bernardo, reluciente astro de su siglo, dijo al Papa: "“éPuedes
mostrarme en esta gran ciudad (Roma) a una persona que te reconozca
como Papa si no es por soborno de oro y plata?”

Venerables hermanos. ¢Puede ser bendecido por el Espiritu Santo aquel

Papa que compre su trono y tiene el derecho de predicar infaliblemente?



Vosotros bien conocéis la historia de Formoso. El Papa Esteban ordend
amputar los dedos de su mano, con los cuales habia bendecido al pueblo, y
arrojarlo al rio Tiber, proclamando que estaba fuera de la ley y de no haber
cumplido su juramento. Por eso, mas tarde, el mismo Esteban fue
encarcelado, envenenado y estrangulado, hasta que por ultimo otros Papas
rehabilitaron el honor de Formoso. Vosotros diréis que estas son leyendas y
no hechos histéricos. Id a la biblioteca del Vaticano y leed.

En cuanto a las escrituras de Plotino, historiador de los Papas, y los relatos
de Baronio (a. 897), por el honor de la catedra pontificia no tendriamos que
tocarlas ni publicarlas, por peligro a que se produzca entre nosotros un
cisma. iPero si se intenta sancionar un nuevo dogma, por amor a la Iglesia
Santa, Catdlica, Apostélica y Romana entonces es imposible callar!

Sigo: el sabio cardenal Baronio, hablando de la curia papal afirma: “A qué
estado llegd hoy en dia la Iglesia Romana que ahora, como perdié la gloria,
esta regida por poderosos empresarios del Vaticano. Ellos venden, cambian
y compran posiciones de los obispos y entronizan a sus amigos (los
antipapas) en el trono de San Pedro.”

Pueden ustedes argumentar que tales antipapas eran ilegitimos. Bien, pero
en ese caso queda firme que durante 150 afos el trono papal fue ocupado
por esos intrusos. ¢éCémo se puede probar de este modo la sucesidon de los
obispos?

¢Podia la Iglesia estar 150 afos acéfala? Por lo demas, gran numero de
antipapas ocupan lugares en el arbol genealdgico de los papas. Son,
probablemente, aquellos de quienes Baronio escribid, ensefando, a las
nuevas generaciones los hechos de las anteriores: “Juan XI (a. 963) era hijo
legitimo del Papa Sergio y de Marozia.. La Santa Iglesia Romana fue
humillada y hollada por este monstruo.”

El Papa Juan XII fue electo a los dieciocho afios de edad y no fue nada
mejor que su predecesor. “Siento remordimientos morales, honorables
hermanos, al agraviar sus oidos con estas cosas increibles.” Debo callar
acerca de Alejandro VI, padre y amante de Lucrecia, y de Juan XXII (a.
1316), que negaba la inmortalidad del alma y fue destituido por el Santo
Concilio de Constanza. Yo no quiero mencionar todas las inquietudes y
cismas que existian y deshonraron a la Iglesia de entonces, cuando la

catedra del papa de Roma era ocupada al mismo tiempo por dos y a veces
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tres personas que se excomulgaban entre si. ¢Cual de ellos era el verdadero
Papa?

Repito una vez mas: si vosotros promulgais la infalibilidad del obispo de
Roma actual, entonces deberéis reconocer la infalibilidad de todos sus
antecesores sin ninguna excepcion. ¢Podéis hacer eso? iCuando la historia
nos muestra, con la claridad de la luz solar, que los papas se equivocaban
en su doctrina! éPodéis hacer eso y demostrar que aquellos aprovechadores
y simoniacos fueron realmente los sucesores de Jesucristo?

Monsefiores: los verdaderos creyentes dirigen sus miradas y esperan de
nosotros la curacién de innumerables males que deshonran a la Iglesia.
¢Podéis engafar las esperanzas de ellos? éCudl sera vuestra responsabilidad
ante Dios si no aprovechamos este momento, hermanos mios, para curar la
fe? Aprovechemos este solemne acto, hermanos mios y armémonos con
santa audacia haciendo el importante y noble esfuerzo de volver a la
doctrina apostodlica, porque sin eso incurriremos en errores, oscuridad
mental y falsa tradicion. Aprovechemos, con toda nuestra sabiduria y
fuerzas mentales, para reconocer a los apdstoles y profetas como infalibles
preceptores para nuestra salvacion. Fuertes e inamovibles, sobre la base de
las Sagradas Escrituras, con plena fe, iremos ante el rostro del mundo y
tomando el ejemplo de San Pablo en presencia de los incrédulos,
prediguemos Unicamente a Jesucristo crucificado por nosotros. Venceremos
con la doctrina de la Cruz, como Pablo vencié en Grecia y en Roma, vy la
Iglesia Romana tendra un afio glorioso.”

Mons. Josef Schtrosmayer.

El Concilio no escuchd a su hermano, Mons. Josef Schtrosmayer.

Nota: El Obispo Schtrosmayer, dominaba varios idiomas y era perfecto
orador en latin clasico. El texto que hemos leido , es el discurso que
pronuncid en el Concilio Ecuménico I, de 1870, bajo el pontificado de Pio IX.
El obispo Dupanloup, de la diécesis de Orleans, lo calificé “el mejor del
Concilio.” Monsenor Melhers, arzobispo de Colonia (Alemania), lo llamé
“espléndido orador, que no tiene igual.” Murié en Austria en el afio 1905,
mas de 30 afios después de haberse proclamado el dogma de la infalibilidad
Pontificia. (Pastor Aeternus)

En 1870 habia en todo el mundo 917 obispos catdlicos romanos vy
solamente 443 votaron en favor del dogma de la infalibilidad papal. Esta
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minoria, inferior al 48 por ciento, estaba constituida principalmente por
italianos.

Su Santidad PIO IX

Presidié el Concilio Vaticano I en el afio 1870, en el cual se definié el dogma
de la Infalibilidad Pontificia

(Informacidn enviada desde la Red MUndial de Comunidades Eclesiales de

Base)



