Religion y Evolucién. EntrevistaDaniel Dennett - - - - - 26/02/06

Daniel Dennett es sin disputa uno de los grandes filosofos vivos. Ha
hecho contribuciones decisivas a la filosofia de la mente y a la
filosofia de la biologia, e interesantes e internacionalmente
apreciadas incursiones en la metafisica y aun en la teoria moral. El
pasado noviembre publico un demoledor articulo en el New York
Times contra la derecha religiosa norteamericana y su campaia
politica -apoyada por Bush— en favor de la enseifianza del la
llamada teoria del Disefo Inteligente, que trata de colar por la
puerta trasera el creacionismo. SinPermiso reproduce a
continuacion una interesante entrevista que Dennett concedi6 al
semanario aleman Der Spiegel el pasado 26 de diciembre. Le
enrevistaron los periodistas cientificos alemanes Jorg Blech y
Johann Grolle sobre Ila atraccion del creacionismo, las
consecuencias metafisicas de la “idea peligrosa” de Darwin, la
aplicacion a la propia religion del enfoque explicativo evolucionario
y la irresponsabilidad social de la derecha religiosa estadounidense.
SP.

SPIEGEL: Profesor Dennett, mas de 120 millones de
estadounidenses creen que Dios cred a Adan del barro hace unos
10.000 ainos e hizo a Eva de su costilla. ¢Conoce personalmente a
alguno de estos 120 millones?

Dennett: Si. Pero la gente que cree en el creacionismo no esta dispuesta a
hablar de ello. Aunque aquellos que son partidarios del Disefio Inteligente,
hablarian sin parar. Y lo que he aprendido acerca de ellos es que estan
llenos de informacién errénea. Pero han encontrado esta informacién
erronea en fuentes verosimiles. No es solamente su pastor el que les habla
de esto. Compran libros que son publicados por los mas importantes
editores. O bien visitan paginas web y ven propaganda muy inteligente
puesta por el Discovery Institute de Seattle, que es financiado por la
derecha religiosa.

Una idea peligrosa, de grandes consecuencias filosoficas

SPIEGEL: La teoria de la evolucion esta en el centro del debate. éPor
qué la evolucion provoca mucha mas oposicion que ninguna otra
teoria cientifica, como el Big Bang o la mecanica cuantica?
Dennett: Creo que ello es debido a que la evolucién va directo al corazén
del mas perturbador descubrimiento cientifico de los ultimos siglos, que
refuta una de las mas viejas ideas que tenemos, tal vez mas vieja que
nuestra especie.

SPIEGEL: éCual exactamente?

Dennett: Es la idea de que se precisa algo muy grande y sofisticado para
hacer una cosa menor. Lo llamo el efecto goteo de la creacion. Nunca se
vera una lanza haciendo un alanceador. No se vera nunca una herradura
haciendo un herrero. Nunca se vera un tarro haciendo un alfarero. Es
siempre el camino inverso y esto es tan obvio como ldgico.

SPIEGEL: ¢Piensa usted que esta idea ya estaba presente en los
monos?



Dennett: Quizas en el Homo habilis, el habilidoso, que empezd
construyendo herramientas de piedra hace 2 millones de afios. Se sentian
mas maravillosos que sus artefactos. Asi que la idea de un creador mas
maravilloso que las cosas que crea es, pienso, una muy idea intuitiva muy
profundamente arraigada. Precisamente a esa idea se refieren los
promotores del Diseno Inteligente, cuando preguntan: “¢éSe ha visto nunca
un edificio que no haya tenido un constructor? éSe ha visto nunca una
pintura que no haya tenido un pintor?” Eso capta a la perfeccién esa idea
intuitiva intuitiva profunda de que nunca se obtendra disefio gratis.
SPIEGEL: Un viejo argumento teoldgico...

Dennett: ... el que Darwin impugné completamente con su teoria de la
seleccion natural, mostrando no solamente que se puede obtener disefio de
cosas no disefiadas, sino que incluso se puede tener evolucion de
disefladores a partir de algo no disefiado. Acabas teniendo autores y poetas
y artistas e ingenieros y otros disefiadores de cosas, otros creadores: el
mas reciente producto del arbol de la vida. Esto cambia la idea que mucha
gente tiene de que la vida tiene significado.

La mente humana y el lenguaje

SPIEGEL: ¢Incluso el espiritu de los humanos -su alma- es
producida de esta forma?

Dennett: Si. Como una multicelular y mévil forma de vida que es, necesita
una mente porque precisa estar prestar atencion a los lugares por los que
anda. Se precisa un sistema nervioso que pueda extraer informacién del
mundo en forma rapida y pueda elaborar esa informacién y usarla
rapidamente para guiar el comportamiento. El problema basico para todos
los animales es encontrar lo que necesitan y evitar lo que podria dafarles, y
hacerlo mas rapido que sus competidores. Darwin comprendid esta ley y
comprendid que este proceso habia estado en curso de desarrollo durante
centenares de millones de afios, produciendo mentes cada vez mas
androides.

SPIEGEL: Pero alguna cosa fuera de lo ordinario sucedi6é cuando los
humanos llegaron?

Dennett: Efectivamente. Los humanos descubrieron el lenguaje: una
aceleracion explosiva de los poderes de la mente. Porque ahora no
solamente se puede aprender de la propia experiencia, sino que también se
puede aprender indirectamente de la experiencia de cualquier otro. De
gente que nunca se ha conocido. De antecesores muertos hace mucho
tiempo. Y la cultura humana misma se convierte en una fuerza
evolucionaria profunda. Esto es lo que nos da un horizonte epistemoldgico
que es mucho mas grande que el de cualquier otra especie. Somos la Unica
especie que sabe quién es, que sabe que ha evolucionado. Nuestras
canciones, nuestro arte, nuestros libros y nuestras creencias religiosas son
en ultima instancia un producto de algoritmos evolucionarios. Hay gente
que encuentra esto emocionante, y otra que lo encuentra deprimente.

Biologia, religion y sociedad

SPIEGEL: Nada hace a la evolucién tan evidente como el cédigo
ADN. Sin embargo, los que creen en el Diseio Inteligente
encuentran el codigo ADN menos problematico que las ideas de
Darwin. éPor qué?



Dennett: No lo sé, porque soy de la opinién de que la mayor evidencia que
tenemos de la verdad de la teoria de Darwin es la que llega cada dia de la
bioinformatica, de la comprension del cédigo ADN. Los criticos del
darwinismo no quieren hacer frente al hecho de que las moléculas, los
encimas y las proteinas obligan a pensar. Si, tenemos un alma, pero esta
hecha de muchos robots mindsculos.

SPIEGEL: éNo cree que seria posible dejar la vida en manos de los
bidlogos, y dejar a la religion cuidar del alma?

Dennett: Esto era lo que Juan Pablo II estaba pidiendo cuando emitid su
muy citada enciclica, en la que sostenia que la evolucién era un hecho, para
apresurarse a afadir: excepto en lo que afecta al alma humana. Esto puede
hacer a alguien feliz, pero es falso. Podria ser tan falso como decir: nuestros
cuerpos estan hechos de material bioldgico, excepto, por supuesto, el
pancreas. El cerebro no es un tejido mas maravilloso que los pulmones o el
higado. Es solamente un tejido.

SPIEGEL: Las ideas de Darwin han estado manipuladas por los
racistas y los eugenistas. ¢Es ésa también una de las razones de que
el darwinismo sea tan enérgicamente atacado?

Dennett: Si. La forma mas suave de presentarlo es decir que la idea
darwiniana es muy simple; se puede explicar a cualquiera en un minuto.
Pero por esa misma razoén es extremamente vulnerable a la caricatura y al
mal uso. Explico muy pacientemente a mis estudiantes las bases de la
teoria evolucionaria, y tengo que detenerme y retroceder, hacer limpieza,
porque se vuelven muy entusiastas y pueden caer en malentendidos. El
darwinismo es una golosina mental, es delicioso. Pero la cosa es que tomar
demasiada golosina puede distraer de la verdad. Y puede caer en manos de
racistas o sexistas. Asi que hay que mantener una suerte de higiene mental
siempre.

SPIEGEL: Parece, hoy en dia, que todo —-desde el adulterio a la
violacion hasta el asesinato- es analizado a la luz de la evolucion.
éComo se puede separar la investigacion seria de la golosina?
Dennett: Hay que ser un coleccionador meticuloso de hechos relevantes y
ordenar esos hechos forma tal, que salga una hipdtesis empiricamente
contrastable, capaz de ser o confirmada o rechazada. Es lo que hizo Darwin.
SPIEGEL: Su colega Michael Ruse le ha acusado de salirse del campo
de la ciencia y entrar dentro de la ciencia social y de la religion con
sus teorias. Ha dicho incluso que, como resultado de eso, usted esta
inadvertidamente ayudando al movimiento del Diseio Inteligente.
Dennett: Michael esta tratando de sacar las implicaciones de la perspectiva
de Darwin desde puntos de vista suaves, y de tranquilizar a la gente con la
idea de que no hay mucho conflicto entre la perspectiva de la biologia
evolucionaria y su forma tradicional de pensar.

Cosmologia, religion, evolucion

SPIEGEL: ¢Y sobre la acusacion de que esta ayudando sin quererlo
al Diseno Inteligente?

Dennett: Aqui hay probablemente un elemento de verdad. Acabo de escribir
un libro en donde miro a la religidon desde la perspectiva de la biologia
evolucionaria. Creo que se puede e incluso se deberia tomar esta
perspectiva. Hay gente que dice: “ino, fuera las manos de este asunto! No
ha de permitirse que la evolucion se acerque a las ciencias sociales” Creo
gue es un mal consejo. La idea de que se deberia proteger a las ciencias



sociales y humanas del pensamiento evolucionario es una receta
desastrosa.

SPIEGEL: ¢Por qué?

Dennett: Yo daria a Darwin la medalla de oro por la mejor idea que nadie
haya tenido. Esa idea unifica el mundo del significado, el del propdsito, el de
los objetivos, y el de la libertad con el mundo de la ciencia, con el mundo de
las ciencias fisicas. Quiero decir, hablamos acerca de la gran brecha entre
las ciencias sociales y las ciencias naturales. ¢Qué cierra esta brecha?
Darwin, que nos mostré la forma en que propodsito y disefio pueden surgir
de la falta de propodsito, de la materia bruta.

SPIEGEL: ¢Entra en juego el darwinismo cada vez que algo se crea?
éIncluso la creacion del universo, por ejemplo?

Dennett: Por lo menos es interesante ver que ideas quasi- o pseudo-
darwinianas también son populares en la fisica. Postulan una gigantesca
diversidad, a partir de la cual, por asi decirlo, ha procedido la seleccion. Y el
resulutado de esa seleccidén es el mundo fisico en el que estamos, que es
solamente una parte, la parte de la que somos testigos, de aquella
gigantesca diversidad. Esto no es la idea darviniana, pero guarda cierta
relacién con ella. El filésofo Friedrich Nietzsche tuvo la idea —aventuro que
inspirada en Darwin—de la eterna repeticion: la idea de que todas las
posibilidades son llevadas a cabo, y el tiempo y la materia son infinitos, de
manera que cada variante sera probada, no una, sino millones y millones de
veces.

SPIEGEL: Otra idea de Nietzsche era que Dios esta muerto. ¢Es ésta
también una conclusion alcanzada por el darwinismo?

Dennett: Es una muy clara consecuencia. Las razones del disefio, pienso,
habian sido siempre el mejor argumento de la existencia de Dios, y cuando
Darwin llegd, estroped la fiesta.

SPIEGEL: En otras palabras, éla evolucion no deja lugar para Dios?
Dennett: Debe comprenderse que el papel de Dios se ha visto
empequefiecido a través de los siglos. Primero teniamos a Dios, como Usted
dijo, creando a Adan y a cada criatura con sus manos, extrayendo una
costilla de Adan y haciendo a Eva a partir de esta costilla. Luego cambiamos
aquel Dios por el que pone en marcha la evolucién. Y ahora ni siquiera
necesitamos a este Dios —el dador de la ley—, porque si tomamos estas
ideas de la cosmologia seriamente, entonces hay otros sitios y otras leyes,
y la vida evoluciona donde puede. De manera que ahora ya no tenemos a
Dios ni como creador ni como legislador, sino a un Dios reducido al papel
deslucido de maestro de ceremonias. Cuando Dios es el maestro de
ceremonias y no juega ningun papel mas en el universo, se convierte en
una suerte de disminuido, incapaz de intervenir en nada.

SPIEGEL: éComo es entonces que muchos cientificos naturales son
religiosos? éComo pega eso con su trabajo?

Dennett: Esto pega no mirandolo muy de cerca. Es un ardid que esta al
alcance cualquiera. Todos tenemos nuestras formas de compartimentar
nuestras vidas, a fin de evitar en lo posible tener que enfrentarnos con
nuestra propias contradicciones.

SPIEGEL: Pero esta compartimentacion también tiene un lado
positivo: la ciencia natural trata de la vida, mientras que la religion
trata del significado de la vida.

Dennett: Claro. Una frontera. El problema es que la frontera se mueve. Y
cuando se mueve, la descripcién del trabajo de Dios se encoge. Yo también



me sobrecojo delante del universo. Es maravilloso. Soy tan feliz de estar
aqui, es un gran sitio a pesar de todos sus defectos, me encanta estar vivo.
El problema es: no hay nadie a quien agradecérselo, no hay nadie a quien
expresarle mi gratitud.

Moral y religion

SPIEGEL: Pero la religion nos da calidad moral y nos proporciona
orientacion sobre como tenemos que comportarnos.

Dennett: Si la religion fuera eso, no seria una idea necia. Pero la religiéon no
es eso. Entre lo mejor de las religiones esta el servir como excelentes
organizadores sociales. Hacen que el trabajo moral en equipo sea mucho
mas efectivo de lo que seria sin religién. Sin embargo, esto es un arma de
doble filo. Porque hacer trabajo moral en equipo depende en muy alto grado
de la cesion del propio juicio moral a la autoridad del grupo. Y esto puede
llegar a ser muy peligroso, como es harto sabido.

SPIEGEL: Pero la religion ain nos ayuda a alcanzar calidad moral.

Dennett: Pero ésélo nos comportamos de manera moralmente buena para
tener recompensa en el cielo, aquello de que Dios nos castigara por
nuestros pecados y nos recompensara por nuestro buen comportamiento?
Encuentro esta idea muy paternalista. Es ofensiva, porque sugiere que es la
Unica razon por la cual la gente es moral. éLo es, sdlo a fin de disponer de
76 virgenes en el paraiso? Esta es una idea que mucha gente en Occidente
consideraria una burla.

El enfoque evolucionario, aplicado a las religiones

SPIEGEL: é¢Por qué entonces casi todas las culturas tienen religion?
Dennett: Creo que la respuesta a esta pregunta es parcialmente histodrica,
en el sentido de que tradiciones que sobreviven desarrollan adaptaciones
para sobrevivir. Asi, las mismas religiones son -y lo son en grado sumo—
fendmenos culturales bien disefiados que han evolucionado para sobrevivir.
SPIEGEL: Como las especies bioldgicas.

Dennett: Efectivamente. Un disefno religioso es completamente
inconsciente, lo mismo que el disefio de los animales y de las plantas, que
también lo es.

SPIEGEL: ¢Tienen todas las religiones rasgos similares?

Dennett: Todas han de tener rasgos aptos para prolongar la propia
identidad, y muchos de esos rasgos son interesantemente similares a los
que encontramos también en biologia.

SPIEGEL: ¢Puede darnos un ejemplo?

Dennett: Muchas religiones empezaron antes de ser puestas por escrito.
¢Cémo obtener una gran fidelidad a los textos antes de disponer de ellos?
Cantar y recitar en grupo es un buen mecanismo para mantener y expandir
la informacidén. Y tenemos otros rasgos también, por ejemplo: hay que
asegurar que haya algunas partes que sean realmente incomprensibles.
SPIEGEL: éPor qué?

Dennett: Porque entonces la gente debe recurrir a la memorizacion. La
misma idea de la Eucaristia es un bonito ejemplo: la idea de que el pan es
simbodlicamente el cuerpo de Cristo y el vino es simbdlicamente la sangre de
Cristo, no es suficientemente emocionante. La idea necesita ser
estrictamente incomprensible: el pan es el cuerpo de Cristo y el vino es su
sangre. Solamente entonces la atencidon queda absorbida. Entonces ganara



la competicidn frente a ideas mas aburridas, simplemente porque es
incomprensible. Es parecido a cuando se tiene un dolor de muelas y uno no
puede sacar la lengua de alli. Todo buen musulman debe supuestamente
rezar cinco veces al dia, cualquiera que sea la circunstancia en que se halle.
SPIEGEL: éVe usted esto también como una estrategia evolucionaria
para conservar viva la religion?

Dennett: Es muy posible. El bidlogo evolucionario israeli Amotz Zahavi
argumenta que las conductas que son costosas —que son duras de imitar—
son las que mejor logran ser transmitidas, porque las sefales no costosas
pueden ser y seran falsificadas. Este principio de las conductas costosas
esta bien establecido en biologia, y estad bien presente en la religion. Es
importante hacer sacrificios. Si quieres pagar tan alto precio, hazlo por tu
cuenta y riesgo. Si los imanes decidieran suprimir ese rasgo de su religion
que obliga a tanta oracion, podrian danar uno de los mas robustos
mecanismo adaptativos del Islam.

SPIEGEL: Utilizando este tipo de argumentacion, ¢podria predecir
qué religiones ganaran al final?

Dennett: Mis colegas Rodney Stark y Roger Finke han investigado por qué
unas religiones se expanden rapidamente, y otras, no. Se sirven para ello
de la teoria econdmica de la oferta, y dicen que hay una especie de
mercado ilimitado, a través del cual las religiones pueden realizar ofertas,
pero solo si son costosas. Eso explicaria, en su opinion, por qué las muy
sosas Yy liberales religiones protestantes estan perdiendo adeptos, y por
qué, en cambio, las mas extremistas y vehementes los estan ganando.

Miedo a una derecha religiosa norteamericana tan irresponsable
socialmente

SPIEGEL: &Y tiene Usted una explicacion de por qué la creencia en el
Disefo Inteligente no esta en ninguna parte tan extendida como en
los Estados Unidos?

Dennett: No, desgraciadamente no. Pero puedo decir que la alianza entre
las religiones fundamentalistas o evangélicas y la derecha politica es un
fendmeno muy preocupante, y es ciertamente una de las mas poderosas
razones de esta extensién del Disefio Inteligente por los Estados Unidos. Lo
que realmente da miedo es que muchos de ellos parecen pensar que el
segundo advenimiento estd a la vuelta de la esquina, es decir, la idea de
que, de todos modos, el Armageddn esta a la vuelta de la esquina, de modo
que no hay nada que hacer. Es mi conviccidn que eso es de todo punto
irresponsable socialmente. Es de terror....

SPIEGEL: Profesor Dennett, muchas gracias por esta entrevista.



Xavier Pujol Gebell{

«El gran problema de
la ciencia espanola siguen siendo
los pocos recursos asignados»

Francisco ]. Ayala, University Professor

de la Universidad de California en Irvine

Hay profesionales emperiados en morir con las botas puestas. Como Francisco J. Ayala,

rejuvenecido con el momento altamente productivo que vive el estudio del plasmodio de la malaria.
Especialmente en Estados Unidos, gracias a la entrada en escena de la Fundacién Bill y Melinda Gates,
y por el vivo debate intelectual que sigue suscitando el estudio de la evolucién, donde ocupa

una posicion destacadisima entre las personalidades de mayor influencia. Clarividente,

sigue manteniendo una opinidn critica sobre el modelo organizativo de la ciencia espaniola.

El punto diferencial, asegura, no es el talento, sino los recursos asignados.

a suma de disci-

plinas cientificas

y de tecnologias

parece que esta

aportando nue-
vos puntos de vista al estudio
de la evolucién. ;Coincide con
esta apreciacion?
Completamente. Y déjeme de-
cirle que uno de los avances mds
singulares es el que estd aportan-
do la biologfa molecular. Gracias
a esta disciplina hoy podemos
reconstruir la historia de los se-
res vivos con tanta precisién
como se quiera. Todo es cues-
tién de mirar mds y mds genes,
mds y mds proteinas.

¢Tanto sabemos ya de genes y
proteinas?

En el fondo todo se reduce a una
cuestién de tiempo y recursos.
Con unos pocos genes ya es po-
sible tener una visién de un gru-
po de organismos con suficien-
te detalle. Pero hay miles por
mirar. Viéndolos, se reducirfa la
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posibilidad de error a nada, a
casi cero.

¢Qué mas sabemos gracias a la
biologia molecular?

Gracias a ella se ha consolida-
do, entre otras, el drea llamada
evo-devo [disciplina que conec-
ta el estudio de la evolucién con
el del desarrollo de un organis-
mo], un campo que ha avanza-
do muy rdpidamente gracias a
descubrimientos inesperados.
Por ejemplo, el de los genes que
controlan la organizacién del
organismo, de la cabeza a la cola
y de derecha a izquierda. Ocu-
rre de igual modo en la mosca
de la fruta, en un gusano o en
el hombre. Aun con variaciones,
son el mismo grupo de genes,
los genes HOX.

De los que el minusculo an-
fioxo es el principal modelo
animal.

En efecto, pero pocos son toda-
via los que conocen el verdade-
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F rancisco J. Ayala (Madrid, 1934),
cientifico espafol afincado en Es-
tados Unidos, ha sido pionero en la
aplicacion de la biologia molecular a
la investigacion de los procesos evo-
lutivos y cuenta en su trayectoria pro-
fesional el haber revolucionado la teo-
ria de la evolucion. En ese camino de
décadas, ha logrado descubrimientos
importantes y un nuevo entendimien-
to del origen de las especies: ha pues-
to de manifiesto la relevancia de la
diversidad genética, de la estructura
genética de las poblaciones y de los
tipos de evolucion.
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CIERTIFICAS DE ESPARA

Licenciado en Ciencias por la Univer-
sidad Complutense de Madrid (1955),
Master por la Universidad de Colum-
bia, Nueva York (1963) y PhD por la
Universidad de Columbia, Nueva York
(1964), desde 1964 ha sido y es pro-
fesor de distintas universidades e ins-
titutos, como profesor de Genética (1971-1987) en la Universidad de
California, Davis; profesor distinguido de Ciencias Bioldgicas (1989 - )
por la Universidad de California, Irvine; profesor del Departamento de
Ldgica y Filosofia de Ciencia, de la Facultad de Ciencias Sociales (2000
- ) de la citada universidad, o University Professor (el titulo mas eleva-
do en la Universidad de California).

Ha ocupado cargos de direccion, como el de director del Instituto de
Ecologia (1977-1981) de la Universidad de California, Davis; el de pre-
sidente de la Division de los Estudios Ambientales (1977-1981) en la
Universidad de California, Davis, o el de decano titular para los Estu-
dios Ambientales (1977-1981) en la Universidad de California, Davis.

Posee mas de cincuenta premios y honores, de entre los que se desta-
can mas de una decena de distinciones honoris causa o premios va-
rios, como el Premio Mario Bohoslavsky por la Sociedad del Pensa-
miento Critico (2002), Premio del Presidente del Instituto Americano
de Ciencias Bioldgicas (1995) o Premio de la Llave W.E. de la Asocia-

El Prof. Ayala recibio el Premio COSCE 2009 en un acto celebrado en CaixaForum Madrid el pasado 12 de julio. De
izquierda a derecha: José Luis Ripoll, presidente de Vodafone Espafa; Francisco J. Ayala; Joan J. Guinovart,
presidente de la Confederacion de Sociedades Cientificas de Espaiia, y Pedro Garcia Barreno, investigador, miembro
de la Real Academia de la Lengua y patrono de la Fundacion Vodafone.

cion de Genética Americana (1985), entre muchos otros. En mayo de
2010, le ha sido entregado el Premio Templeton, el de mayor dotacion
econdmica del mundo, y en julio ha visitado nuestro pais para recoger
el Premio COSCE 2009 a la Divulgacion de la Ciencia.

Es autor de mas de trescientas publicaciones, entre articulos y libros,
desde 1965 hasta la actualidad, y colabora con diversas revistas pro-
fesionales. También es miembro de varias sociedades profesionales,
como la Sociedad para el Estudio de la Evolucion, la Sociedad de
Genética de América o la Sociedad Europea de Biologia Evolutiva, en-
tre muchas otras.

Francisco J. Ayala también ha participado en la politica cientifica de los
mas altos niveles nacionales (de Estados Unidos) e internacionales como
miembro del Comité de Asesores en Ciencia y Tecnologia del Presiden-
te de los Estados Unidos y como presidente de la Asociacion America-
na para el Avance de la Ciencia, de la Sociedad Sigma Xi de Investiga-
cion Cientifica y de la Sociedad para el Estudio de la Evolucion.

ro significado de unos genes, llamados homeo-box, descubier-
tos en los afios cuarenta. Mutaciones sobre estos genes son los
que provocan que una mosca, por ejemplo, desarrolle una pata
en la cabeza en lugar de antenas. Esas mutaciones se llaman
homedticas. Al descubrirse este grupo de genes, que estdn todos
juntos, se les denomind homeobox.

También se ha avanzado en neurociencias.

Si, en particular en el de la neurobiologfa asociada a la evolu-
cién. Por ejemplo, para tratar de establecer las diferencias entre
chimpancés y humanos. Sabiendo las diferencias podemos de-
finir conceptos y tratar de anticipar el futuro. Se ha aprendido
mucho acerca de cémo se comunican las neuronas. Pero no
c6mo esas sefiales quimicas se transforman en pensamientos o

ideas o cémo aparece la conciencia, el sentido del yo, que es
continuo a lo largo de tiempo. Los animales no tienen con-
ciencia de que existen como individuos, ni tan sélo los chim-
pancés. La conciencia de uno mismo implica conciencia de
muerte, lo cual implica un ritual, una liturgia como la del ente-
rramiento. El dnico ser vivo que procede de esta forma es el ser
humano. Y de eso sabemos muy poco.

También sabemos muy poco acerca de la que ha sido una de
sus grandes especialidades, la malaria.

Y que lo sigue siendo. Hace poco publicdbamos nuevos resul-
tados en una revista de alto impacto, y seis meses antes, lo mis-
mo. Sobre la malaria se estdn produciendo una cantidad de
descubrimientos enorme.

SEBBM 165 | Septiembre 2010



(Y eso? ;No sera que antes nadie se habia mirado la malaria
con el suficiente detenimiento?

No es exactamente esa la razén. Desde el punto de vista evolu-
tivo sf se la habfa mirado ya con detenimiento. Yo mismo entré
en la investigacién de la malaria en 1994 a rafz de investigacio-
nes publicadas por los Institutos Nacionales de la Salud esta-
dounidenses (NIH), segin las cuales la especie de plasmodio
mds cercana a Plasmodium falciparum, responsable del 85 %
de casos de malaria, unos 500
millones de afectados y que
da cuenta de prdcticamente
toda la mortalidad, millén y
medio sobre todo de nifios,
era 2 gallinaceum. La obser-
vacidn era consistente con la
idea formulada en los afos
cincuenta que decfa que la
razén por la que P falciparum
era tan maligna era porque se
trataba de un pardsito nuevo
de los humanos.

¢Y no es asi?

El parésito y el huésped, aunque uno domine sobre el otro,
tienden a acomodarse a lo largo de la evolucién. Légicamente,
no le es bueno al pardsito acabar con su huésped. Por tanto,
que sea tan maligno sélo podia deberse a que lo habia adquiri-
do muy recientemente en la evolucién. Entonces se asocié la
idea al perfodo de domesticacién de la gallina. Como todas las
aves, las gallinas padecen muchisimo de malaria.

«Si Dios nos ha diseinado,
seria un chapucero: cualquier
ingeniero que hubiera disefado
la mandibula humana tal y como
es lo habriamos despedido.»

Y de las aves a humanos.
Es probable. Sabemos que la malaria maligna en humanos es
una enfermedad reciente. Tal vez, cuenta con unos 5000 o 6000
afios; se especula que aparecié con la agricultura al final del
perfodo neolitico. Es una época en la que se corta mucha selva,
se cultivan vegetales, hay charcos de agua donde crfan los mos-
quitos, empiezan a abundar poblaciones sedentarias. La mala-
ria se puede transmitir con muchfsima mds facilidad, puesto
que se precisa una cierta den-
sidad de poblacién para que
se extienda.

¢... y bien?

Cuando empecé en este cam-
po, en 1994, yo no sabfa mu-
cho de malaria, pero si del
gen que habian utilizado en
las investigaciones. Gracias a
ello podia afirmar que el ul-
timo antepasado comun de P
Jalciparum y P gallinaceum
habfa vivido hace 50 millo-
nes de afios, muchisimo an-
tes que la domesticacién de la gallina, hace unos 10 000 afios.

El panorama, en cualquier caso, ha cambiado mucho desde
entonces.

Por supuesto. Sélo se conocfa una especie de plasmodio en
monos antropomorfos, Plasmodium reichenowi, que se habria
separado hace unos pocos millones de afios de P falciparum, es




El disefio

inteligente es una
blasfemia

ara alguien que conoce tan bien la evolucion, ;a qué

le suenan el creacionismo y el diseiio inteligente?
El creacionismo, que se basa en la interpretacion literal del Libro del
Génesis, no sé6lo es un insulto a la ciencia, sino también a la propia
religion. Siendo presidente de la Sociedad para el Estudio de la Evo-
lucién, y ya miembro de la Academia de Ciencias, acudimos a los
tribunales para impedir que la evolucién se ensefiara en las escue-
las desde la perspectiva creacionista. Y el juez dictamind que el
creacionismo es religion, no ciencia.

Los defensores del diseiio inteligente argumentan que lo
suyo es ciencia.

Argumentan que hay cosas que no se pueden explicar por medio de
la seleccion natural, como la existencia de estructuras complejas.
Dicen que no pueden haber surgido de mutaciones, sino que «al-
guien» debio pensar en la necesidad de un ojo complejo, pongamos
por caso. Tenia que ser un ingeniero, un disefiador inteligente.

¢Dios?

No le llaman Dios, aunque todo el mundo asi lo interpreta. Pero no
se dan cuenta de que implicitamente es una blasfemia. Si Dios nos
ha disefiado, seria un chapucero: cualquier ingeniero que hubiera
diseiado la mandibula humana tal y como es lo habriamos despe-
dido; lo mismo para el canal de parto, insuficiente para la cabeza
del nifio; o para el sistema reproductivo humano, tan deficiente que
el 20 % de los embarazos termina en aborto espontaneo los dos
primeros meses. Le estan echando la culpa a Dios por 20 millones
de abortos al afio. Es una blasfemia. Son ignorantes en ciencia y en
religion.

Tal vez habria que invertir mas y mejor en cultura cientifi-
ca, ¢no cree?

Y en educacion, en opinién publica y en desarrollo cientifico y tec-
noldgico. Espafa invierte el 1,2 % de su PIB; Estados Unidos, el
3 %; Alemania, cerca del 3 %. Espafa deberia invertir mucho mas.
Continuamos estando sélo por encima de Grecia y Portugal. Hay
una correlacion perfectamente establecida entre la inversion en 1+D
y la expansion econdmica. El 50 % de la expansion econoémica en
Estados Unidos desde el fin de la Sequnda Guerra Mundial esta re-
lacionada con descubrimientos cientificos y tecnoldgicos hechos
desde entonces. Es decir, ha invertido el 3 % de su PIB y le revierte
el 50 %.

Aqui no va asi...

El PIB es una parte del problema. En Estados Unidos, el 70 % de la
inversion la hace la industria, aqui no llega al 30 %. La industria
espafola no invierte, tal vez por falta de incentivos.

decir, que habrfa un antepasado comtn. Para comprobarlo se
precisaban muchas muestras independientes de chimpancés,
gorilas, orangutanes o gibones, y eso cuesta recursos.

.Y la teoria se quedé por comprobar?

Con las teorfas matemdticas de la evolucién molecular se pue-
de reconstruir la historia. Por otro lado, hoy podemos extraer
el DNA de los parésitos de las heces de los antropoides, me-
diante el empleo de sondas de DNA. Es por este motivo que se
estdn obteniendo descubrimientos tremendos.

¢Cudl es el mas relevante en este caso?

Resulta claramente que P reichenowi es antepasado de P
Jalciparums; y que éste existe en gorilas, chimpancés y bonobos
salvajes; y que existen otras especies de plasmodio en antropoides
que desconocfamos hasta tiempos muy recientes. Y que P
Jalciparum explota una ruta bioquimica que no se da en
antropoides. Una mutacién es la que nos protegié frente a P
reichenowi, pero no frente a P falciparum. Ganamos una bata-
lla pero perdimos otra en la evolucién.

¢Qué aprendemos, ademas de ciencia, acerca de la evoluciéon
del plasmodio?

Por ejemplo, nos estd dando muchisimas pistas acerca de cémo
desarrollar sustancias curativas, vacunas.

Algo que no debe interesar demasiado, sigue siendo una en-
fermedad de pobres..

La inversién se ha multiplicado extraordinariamente, sobre todo
desde que aparecid la Fundacién Bill y Melinda Gates.

¢Y eso hace crecer el interés?

Ha aumentado la competitividad, eso estd claro. En todo caso,
economistas, antropdlogos o politicos deberfan tener en cuen-
ta que cada afio se dan unos 400 millones de casos sélo en
Africa, un continente que habitan algo m4s de 600 millones de
personas. Por consiguiente, un 80% de los adultos africanos
estdn enfermos varias veces al afio, casi al limite de lo que es
tolerable. Significa que un porcentaje altisimo de poblacién
estd pricticamente anulado. Habrfa que preguntarse si el retra-
so industrial, comercial y cultural de Africa hunde sus raices en
la malaria. #
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