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1. Intolerancia y fundamentalismo en las religiones

La tolerancia no ha sido precisamente una virtud que haya
caracterizado a las religiones ni en el comportamiento con sus fieles ni en su
actitud ante la sociedad. La mayorfa de las religiones han impuesto un
pensamiento tnico y han perseguido, castigado y expulsado de su seno a los
creyentes considerados disidentes y heterodoxos. En su relacién con la
sociedad han invadido espacios civiles que no eran de su competencia y han
impuesto sus creencias, muchas veces por la fuerza. Por lo mismo, el didlogo
interreligioso ha brillado por su ausencia. Lo que no puede sorprender. Una
de sus practicas mas extendidas ha sido la intolerancia, que hoy adopta la
forma extrema de fundamentalismo, muy presente sobre todo en las religiones
monoteistas.

Originariamente “fundamentalismo” fue la denominacién dada a la
corriente antimoderna y antiliberal del protestantismo evangélico anglosajon
de principios del siglo XX que abogaba por el retorno a los fundamentos
biblicos de la fe cristiana, lefdos literalmente y sin contextualizar y aplicados al
presente miméticamente. Hoy, dicha denominacién es extensiva a las
corrientes integristas del judaismo, el catolicismo romano y el islam. El
fenémeno fundamentalista suele darse —aunque no exclusivamente- en
sistemas rigidos de creencias religiosas que se sustentan, a su vez, en textos
revelados. Con todo no puede decirse que sea consustancial a ellos.
Constituye, mas bien, una de sus mas graves patologfas.

El fundamentalismo adopta una actitud Aos#/ trente a los fenémenos
socioculturales de la modernidad que, a su juicio, socavan los fundamentos del
sistema de creencias: la secularizacién, la teoria evolucionista, el progresismo,
el didlogo con la cultura moderna y posmoderna, las opciones politicas
revolucionarias de las personas y los grupos creyentes, la emancipacion de la
mujer, la apertura a los descubrimientos cientificos, los avances en la genética,
los movimientos sociales, los métodos histérico-criticos, etc. Se consideran
enemigos de la religion y en esa medida son combatidos frontalmente.

La caracteristica que mejor define la actitud fundamentalista es su
negativa a recurrir a la mediacién hermenéutica en la lectura de los textos
fundantes de las religiones. Se cree que éstos han sido revelados directamente
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—o mejor, dictados- por Dios, tienen un solo sentido, el literal, y una unica
interpretacion, la que emana de su lectura directa. Propende a aislar el texto de
su contexto socio-histérico hasta convertirlo en objeto devocional, a quien se
considera intocable y se rinde culto. Tal concepcién conduce inevitablemente
al dogmatismo en las creencias, al sobrenaturalismo en la comprension de la
realidad, a la uniformidad en el actuar y al providencialismo en torno al futuro.
Lo plural se uniformiza y lo relativo se absolutiza. Se produce, por tanto, una
mezcla de planos entre lo Absoluto y las mediaciones; mas aun, una
suplantacion de aquél por éstas. El lenguaje religioso, que es el resultado de la
convencion de una comunidad creyente y actia como codigo de
comunicacién comun para poder entenderse, se convierte en férmula fija,
inmutable, toma la forma de dogma y funge al interior de la comunidad
creyente como ortodoxia. El pluralismo es visto, por ende, como una amenaza
contra unidad de la fe.

El fundamentalista adopta una actitud de sospecha o de desdén
permanentes ante los que defendemos la necesidad de la mediacion
hermenéutica en la lectura de los textos sagrados, y nos pregunta, entre la
ingenuidad y la indignacién: “sCémo puede Usted leer el mismo texto que yo
leo, y no llegar a la misma interpretaciéon que yo le doy? Sin duda, Ud. actia de
mala fe, que es lo que caracteriza a toda interpretacion liberal y pone en
entredicho, o incluso desvirtia, la palabra de Dios”

Al reaccionar asi, el fundamentalista, quiza con la mejor voluntad, se
niega a aceptar uno de los principios inspiradores de la linea hermenéutica de
Paul Ricoeur: que la interpretaciéon admite multiples opciones. Un ejemplo de
esta pluralidad de opciones se encuentra en la obra Pensar la Biblia. Estudios
excegéticos y hermenéuticos, donde el filosofo francés Paul Ricoeur y el exegeta
belga André Lacocque comentan una serie de textos emblematicos de la Biblia
hebrea, representativos de los distintos géneros literarios, en un didlogo
entrecruzado de gran riqueza exegetico-hermenéutica y precisiéon conceptual.
El primer factor que tiene en cuenta el exegeta es el papel de la escritura en la
formacion del texto biblico. La lectura es una respuesta a esa escritura, y el
primer efecto de acto de leer consiste en reconocer autonomia y existencia
independiente al texto. I.a consecuencia légica de dicho reconocimiento es la
renuncia a recuperar las intenciones del autor. Estas no se consideran
determinantes de la interpretacion. Lo que al exegeta le importa —y estamos
ante el segundo factor importante- es descubrir la conexién entre el texto y la
comunidad viva en la que se gesta el texto y que lo recibe, asi como la relacion
existente entre la multidimensionalidad de cada texto y la pluralidad de
lecturas que de él pueden hacerse.

En su aproximacion a los textos biblicos, el filosofo Ricoeur constata
que éstos han sido recibidos e interpretados en el marco de la filosoffa griega,
primero, y moderna -cartesiana kantiana, hegeliana, etc.-, después. Sin
embargo, cree que dichos textos conforman otro modo de pensar no
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reductible al modo de filosofar académico. Subraya, por ello, la especificidad
de los textos religiosos y la originalidad del pensamiento hebreo. Esto le lleva
a considerar inadecuado el concepto de “metafisica biblica”, que estableciera

E Gilson.

El fundamentalismo rechaza el elemento de la pre-comprension tanto en
la redaccion de los textos sagrados como en su lectura. Como ha mostrado la
hermenéutica moderna, a un texto no se accede asépticamente, sino con un
bagaje cultural, con una ideologia concreta, con unos prejuicios, en fin, con
una comprension previa. Los textos se leen siempre desde cierta perspectiva.
En la lectura, el comentario o la interpretacion de los mismos se implica la
propia subjetividad del lector, comentarista e intérprete y su mundo social,
cultural, etc. Mas aun: quien lee o interpreta un texto lo estd recreando y
reescribiendo. Como ya dijera Gregorio Magno a propésito del texto biblico,
“la Escritura crece en sus lectores”. La relacion entre los textos sagrados y las
comunidades histéricas de lectura e interpretacion exige el recurso al “circulo
hermenéutico”, que no tiene por qué ser “vicioso”. La comunidad creyente se
interpreta a si misma cuando lee e interpreta los textos de su tradicion
religiosa.

El lenguaje simbolico, metaférico, imaginativo es suplantado por el
lenguaje realista en el fundamentalismo religioso. Cuando éste emplea
simbolos religiosos, lo hace de manera selectiva y, ciertamente, negandoles
una de sus principales caracteristicas: la polisemia. Sélo les reconoce un solo
sentido. Lo que implica un empobrecimiento semantico del rico mundo
simbolico, que es una de las mediaciones expresivas privilegiadas en las
religiones. P. Tillich cree que no hay ni puede haber lenguaje literal sobre Dios
y lo divino. Sélo el lenguaje simbdlico es capaz de expresar lo nos concierne
ultimamente (u/timate concern).

El fundamentalismo religioso no se encierra en una burbuja. Suele
asociarse con otros fundamentalismos de caracter politico, econémico,
cultural y social, con quien establece alianzas para defender con mas eficacia el
etnocentrismo cultural, una moral represiva, la tendencia a las exclusiones por
razones de etnia o raza y una concepcion religiosa restauracionista. Utiliza la
religiéon de manera instrumental para sus fines expansionistas y para sus
intereses hegemonicos. Las tendencias fundamentalistas islamicas se proponen
extender las creencias a todos los niveles de la realidad, el pablico y el privado,
el politico y el religioso. Nada queda fuera de la influencia de la Sharia. Tal
actitud se basa en la idea de que el islam no es sélo una religiéon sino una
concepcién de mundo que engloba el conjunto de las relaciones humanas. En
sectores judios ortodoxos de los Estados Unidos, Israel y, en menor medida,
Europa, se aprecian igualmente tendencias segregacionistas a partir de la
interpretacion estricta de la totalidad de la Tord —escrita y oral-. Esos sectores
coinciden en el rechazo a toda clase de relaciéon con el mundo que les rodea.



Consideran, a su vez, el judaismo como la unica revelacion valida de Dios no
so6lo para el pueblo judio sino para toda la humanidad.

La actitud fundamentalista se caracteriza por imponer sus creencias,
incluso por la fuerza, a toda la comunidad humana en la que esta implantada la
religion profesada, sin distinguir entre creyentes y no creyentes. De ahi la
confusiéon de lo publico y lo privado y la ausencia de distincién entre
comunidad politica y comunidad religiosa, entre ética publica y ética privada.
La ética religiosa, que es privada, se impone a toda la comunidad como ética

publica.

El fundamentalismo religioso ha desembocado con frecuencia en
choques, enfrentamientos y guerras de religiones. La historia universal es la
mejor prueba de ello. Incluso hay quienes consideran que la violencia se
encuentra en el principio de las religiones y que éstas son fuente de aquélla. La
violencia estarfa ya presente en los mismos textos tenidos por revelados.

Y asi es de hecho. No pocos textos fundantes del judaismo, el
cristianismo y el islam presentan a un Dios violento y sanguinario, a quien se
apela para vengarse de los enemigos, declararles la guerra y decretar castigos
eternos contra ellos. Con estos ingredientes se construye la trama perversa de
la violencia y lo sagrado, que da lugar a lo que el antropdlogo René Girard
llama acertadamente sacralizacion de lo violencia o violencia de lo sagrado.

El Antiguo Testamento, asevera Norbert Lohfink, “es uno de los
libros mas llenos de sangre de la literatura mundial”|”| . Hasta mil son los
textos que se refieren a la ira de Yahvé que se enciende, juzga como un fuego
destructor, amenaza con la aniquilacién y castiga con la muerte. El poder de
Dios se hace realidad en la guerra, batallando del lado del “pueblo elegido”, y
su gloria se manifiesta en la victoria sobre los enemigos. Segun R. Schwager,
“el tema de la venganza sangrienta por parte de Dios se encuentra en el
Antiguo Testamento con mas frecuencia todavia que la problematica de la
violencia humana. Ningun otro tema aparece con tanta frecuencia como el del
obrar sanguinario de Dios” 3| . Entre los pocos documentos completos
veterotestamentarios que no asocian a Dios con la guerra estan los libros de
Rut y Cantar de los Cantares.

En el Nuevo Testamento aparece también el Dios sanguinario, al
menos de manera indirecta, en la interpretacion que algunos textos ofrecen de
la muerte de Cristo como voluntad de Dios para expiar los pecados de la
humanidad. Segin esta teorfa, llamada “de la satisfaccion vicaria”, Dios
reclamarfa el derramamiento de la sangre de su Hijo para aplacar su ira. Fse
Dios tiene mas parecido con el dios Moloc, que exigia a sus fieles el sacrificio
de los nifios, que con el Padre misericordioso que perdona al hijo prédigo.


http://www.servicioskoinonia.org/relat/327.htm#b2
http://www.servicioskoinonia.org/relat/327.htm#b3

Las imagenes del Cordn sobre Ala no son menos violentas que las de la
Biblia judia y cristiana. El Ala de Mahoma, como el Yahvé de los profetas, se
muestra implacable con los que no creen en El “{Qué mueran los traficantes
de mentiras!”, dice el libro sagrado del islam. Dios puede hacer que a los
descreidos se los trague la tierra o caiga sobre ellos un pedazo de cielo; para
ellos sélo hay “el fuego del Infierno”. El simple pensar mal de Ala comporta
la maldicién. En el Coran son constantes las referencias a la lucha “por la causa

de Dios”, incluso hasta la muerte, contra quienes combaten a los seguidores
de Ala.

Las tradiciones religiosas que incitan a la violencia o la justifican, y
mas si lo hacen en nombre de Dios, no pueden considerarse reveladas, ni ser
tenidas por palabra de Dios, y menos aun imponerse como normativas a sus
seguidores. En cuanto “textos de terror”, segun la certera expresion de la
tedloga feminista Phyllis Trible, deben ser excluidos de las creencias y las
practicas religiosas, asi como del imaginario colectivo de la humanidad.

2. El cristianismo y las religiones

La relacion del cristianismo y de Cristo con las religiones ha pasado
por diferentes etapas. Varias han sido también las tipologias propuestas para
ordenar los distintos modelos de relacién entre si. P. Schineller hablaba en
1976 de cuatro modelos: el eclesiocéntrico con una cristologia exclusiva, el
cristocéntrico con una cristologia inclusiva, el teocéntrico con una cristologia
normativa y el teocéntrico con una cristologia no normativa. En 1987, Kiing
distingufa cuatro posiciones: ninguna religion es verdadera; sélo una religion
es verdadera; todas las religiones son verdaderas; una sola es la religién
verdadera y el resto participa de su verdad. P. Knitter proponia, en 1989, su
propia divisiéon también cuatripartita: el modelo de evangelismo conservador,
cuya tesis principal es que soélo existe una religion verdadera; el protestante,
para quien toda salvacion procede de Cristo; el catolico abierto, que defiende
la existencia de varios caminos, si bien Cristo es la tinica norma; el teocéntrico,
que habla de varios caminos y de Dios como centro. El mismo Knitter habia
expuesto en 1986 una tipologia pentapartita inspirada, a su vez, en la
influyente obra de H.-R. Niebuhr Cristo y la cultura. Esta es la que voy a seguir
a continuacion, si bien con algunos correctivos

2.1. “Fuera de la Iglesia no hay salvacion”

La primera postura sostiene que Cristo esta contra las religiones. Es la
orientacion tradicional de la teologfa, caracterizada por un cristocentrismo y
un eclesiocentrismo excluyentes. Cristo y el cristianismo, segun esta teoria,
han de mantener una relacion hostil con el resto de las religiones. Cristo es el
unico mediador de la salvacion a través de la Iglesia, que se autodefine, a su
vez, como mediacién religiosa tnica de la salvacion. La religion cristiana es la
unica verdadera es la cristiana. Las religiones no cristianas son todas ellas


http://www.servicioskoinonia.org/relat/327.htm#b4

falsas. Carecen, por ende, de significacion salvifica. Sus manifestaciones que
no se atienen son idolatricas y deben ser combatidas.

Esta concepciéon excluyente arranca de los primeros siglos del
cristianismo. Fue defendida, primero, por Hermias y Taciano, y, mas tarde,
por san Agustin y san Cipriano. En su defensa de la necesidad de la gracia de
Cristo, Agustin llega a afirmar, polemizando con Pelagio, que "ni los justos
antiguos pudieron ser limpiados de sus pecados..., ni pudieron ser justificados
por la gracia divina" (De pecc. orig., 24, 28). En los paganos no cabe hablar de
virtudes, ya que no han recibido la gracia de Cristo. San Cipriano defiende la
teorfa de que "fuera de la Iglesia no hay salvacion" (Epist., 73, 21, 2).

En el s. VI, Fulgencio de Ruspe radicaliza todavia mas el rigorismo
agustiniano al aseverar que "no sélo todos los paganos, sino todos los judios,
todos los herejes y cismaticos que mueren fuera de la Iglesia Catdlica iran al
fuego eterno preparado para el diablo y sus angeles" (De Fide ad Petrum 38, 79).

Este planteamiento genera una confrontaciéon total del cristianismo
con todas las religiones y hace imposible ya no sélo el didlogo interreligioso
sino todo intento del mismo. Cuando alguien -persona, institucion, ideologia-
se considera superior, tiene la conviccion de estar en posesion de la verdad y
cree que el otro se encuentra instalado en el error, cualquier intento de
comunicaciéon se torna superfluo. En el fondo de esta postura late el viejo
principio agustiniano de que el error no tiene derechos, ni siquiera el derecho
a expresarse.

2. 2. Cristianos andnimos

La segunda posicion defiende que Cristo se encuentra por encima de las
religiones. Cristo es presentado como mediador constitutivo de la salvacion, pero no
de manera exclusiva, sino inclusiva. Sin Cristo no hay salvacion, pero ésta no
s6lo alcanza a quienes creen en él. Puede alcanzar a quienes no viven en el
horizonte de la fe en Cristo y a quienes no pertenecen a la Iglesia. En esos
casos la salvacion sucede a través de Cristo. Las religiones no cristianas son,
entonces, posibles caminos de salvacién, pero no en si mismas, sino en cuanto
orientadas constitutivamente hacia el acontecimiento-Cristo.

Tal concepcién sigue siendo todavia cristocéntrica, como la anterior,
si bien con una diferencia nada desdenable: su cristocentrismo es inclusivo.
Este enfoque no es nuevo. En su origen se encuentran algunos padres de la
Iglesia y escritores cristianos, como Justino, Ireneo, Clemente de Alejandria y
otros, que valoraron positivamente las religiones no cristianas. El cristianismo,
segun ellos, esta en continuidad y sintonfa con los valores de las religiones
paganas. En Cristo se recapitulan las etapas anteriores de la historia humana.
Para san Justino, Cristo "es el primogénito de Dios, el Logos, del cual todo el
género humano ha participado... Todos los que han vivido conforme al Logos



son cristianos, aunque fueran tenidos por ateos, como Sécrates, Heraclito y
otros" (1 Apol., 46). Estamos ante un claro antecedente de la ulterior teotia
rahneriana de los "cristianos anénimos”. El mismo Justino considera a Cristo
como el Logos germinal ya presente en los filosofos.

Clemente de Alejandria llega a calificar a la filosofia griega de
“preparacion evangélica” y a asignarla una funcién propedéutica. “La filosofia
—afirma- es una preparacion que pone al ser humano en camino hacia la
perfeccion que ha de recibir por medio de Cristo” (S#om. 1, 5, 28). El Logos
guia el camino de la humanidad desde el principio hasta el final de la historia.

El planteamiento cristocéntrico inclusivo es el que predomina en la
doctrina del concilio Vaticano sobre las religiones y, desde entonces, ha sido
una de las posturas mas extendidas en la teologia catélica. Quien mejor ha
fundamentado esta postura teoldgica ha sido Rahner en su conocida teoria de
los "cristianos an6énimos" 5| . Se reconoce valor a las religiones no cristianas
en cuanto, pero no en si mismas, sino en cuanto se orientan a Cristo. Tiene,
por tanto, una concepcion muy instrumental de las religiones al servicio del
cristianismo. Desde ella teorfa no puede mantenerse un dialogo interreligioso
sincero. Hoy apenas tiene seguidores.

2.3. Normatividad de Cristo para Ia salvacion

La tercera postura defiende que Cristo se encuentra sobre las religiones.
Cada religion posee valor por si misma y tiene su propia identidad sin
necesidad de orientarse a otra -en nuestro caso, al cristianismo-. En las
religiones no cristianas no se aprecia la presencia de Cristo, ni hay elementos
que remitan o se orienten a él. Dios se revela de multiples formas y a través de
plurales mediadores y salvadores, no sélo de Cristo. Este "no es causa
constitutiva de la gracia"|6| , dird P. Knitter distanciandose de Rahner. Se
concibe a Cristo como una expresion -no la unica- normativa del amor
salvador de Dios, como la revelacion plena para toda la humanidad. Cristo
esta por encima de las religiones.

Aqui, la centralidad en la experiencia religiosa y en la salvacion no les
corresponde ni a la Iglesia, ni a Cristo, sino a Dios. Las religiones no cristianas
son caminos de salvacién, pero son verdaderas en cuanto normadas por el
acontecimiento-Cristo. Estamos ante un cambio de paradigma: del
cristocentrismo al Zeocentrismo, si bien se trata de un teocentrismo abierto a
Cristo. Aun tratandose de un paso adelante sobre la teorfa anterior, sigue
manteniendo la subordinacién de las religiones no cristianas a la religion de
Cristo.

2. 4. Plurales manifestaciones de Dios y plurales mediadores
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La cuarta postura defiende un feocentrismo pluralista y se define a favor
de Cristo con las religiones| [ | . Las religiones poseen validez propia, son vias de
acceso a Dios y caminos de salvaciéon independientemente de Cristo. Las
grandes religiones son respuestas humanas a la tnica realidad divina, que se
percibe conforme a los diferentes marcos socio-culturales. Todas ellas forman,
segun Knitter, un "pluralismo unitario". Cada religion posee una "singularidad
complementaria" y estd abierta a otras religiones. No hay por qué valorar a los
salvadores de unas religiones por encima de los de las otras. Cada religién y
cada fundador religioso constituyen un referente unico y decisivo sélo para
aquellas personas que los siguen. La tunica cristologia posible, segin esta
teoria, es la teocéntrica, que reconoce a Cristo como revelador de Dios, pero
no el unico. La universalidad y unicidad no son aplicables ni a Cristo ni a
ningun otro mediador religioso -Buda, Mahoma, Moisés, etc.-

Segun el tedlogo protestante indio Samartha, la unica cristologia
posible es la teocéntrica relacional. Pone como ejemplo de actitud mas acorde
con el actual clima de pluralismo religioso la teoria de los multiples avatara, es
decir, de las multiples manifestaciones de la divinidad. Los seres humanos
responden, de hecho, a las iniciativas divinas de manera pluriforme. El telogo
anglicano John Hick aboga por una relativizaciéon de la cristologfa dogmatica
eclesiastica. Dios esta en Jesus, pero no sélo en €l. Jestus no agota la totalidad
de Dios.

La defensa del caracter universal, unico y absoluto de Cristo
constituye un obstaculo para el dialogo. Puede desembocar, ademas -como de
hecho ha sucedido con frecuencia a lo largo de la historia del cristianismo-, en
un imperialismo religioso, en actitudes persecutorias, en comportamientos
intolerantes para con los herejes y los infieles.

Ahora bien, ¢no se aleja esta postura del nicleo fundamental de la fe
cristiana, que confiesa a Cristo como mediador tnico y salvador universal? Asi
parece, a primera vista al menos, si nos atenemos a un texto central del Nuevo
Testamento: "No hay mas que un mediador entre Dios y los seres humanos,
un hombre, el Mesfas Jesus, que se entregd en rescate por todos" (1Tim 2, 5).
No lo creen asi, sin embargo, los defensores de esta teorfa, quienes afirman
que "Dios ha hablado realmente en Jesis y que su mensaje debe llegar al
conocimiento de todos. Sélo que no obliga realmente”" 5| . El compromiso
total con Cristo debe compaginarse con la apertura a los distintos mensajes
que Dios transmite por medio de otros mediadores religiosos. Se trata de
seguir la propia religién, pero en actitud de escucha y de aprendizaje de las
otras.

2.5. Salvacion a través de Ia praxis histdrica de liberacion

La quinta postura esta representada por las teologfas cristianas de la
liberaciéon desarrolladas en el Tercer Mundo en dialogo con las religiones
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Suele autodefinirse como soferiocéntrica, ya que la clave es la salvacion, pero no
por via preferentemente doctrinal y ortodoxa, sino en clave liberadora a través
de la praxis. El conocimiento de Dios lleva a practicar a Dios. "Se va
conociendo al Dios liberador en la praxis de liberacién, al Dios bueno y
misericordioso en la praxis de la bondad y de la misericordia, al Dios
escondido y crucificado en el mantenerse en la persecuciéon y en el martirio, al
Dios plenificador de la utopia en la praxis de la esperanza" . La opcion
por los pobres y oprimidos es un elemento constitutivo de Dios, y la praxis de
liberacion, la traduccién histérica de esa opcion.

¢Y Cristor Es, segun Aloysius Pieris, tedlogo catolico de Stri Lanka, la
encarnacion del pacto de Dios con los oprimidos. Su normatividad no
depende de los titulos divinos aplicados a Cristo, sino de su opcién por los
marginados, de su ética liberadora. Ahora bien, dicha normatividad no es
exclusiva de Cristo. La comparten con ¢l fundadores, predicadores y testigos
de otras religiones comprometidos radicalmente en la humanizaciéon y el
bienestar de la humanidad.

El ambito del didlogo entre las religiones, en esta quinta postura, no
son las discusiones doctrinales, sino el trabajo en comun por la promocion
humana, la lucha por la justicia, la afirmacion de la igualdad entre hombres y
mujeres, la defensa de la paz entre los pueblos y la proteccion de la naturaleza.

El acento no se pone sélo en Dios o en sus mediadores, donde
pueden darse divergencias profundas que dificulten el ejercicio del dialogo,
cuanto en la salvacion, horizonte comun a todas las religiones, que ha de
concretarse en la liberacién integral de todas las opresiones. Consecuente con
esta idea, Knitter habla de la necesidad de pasar de los —ismos anteriores —
eclesiocentrismo, cristocentrismo, e incluso teocentrismo- al soteriocentrismo.
Las diferentes religiones poseen importantes tradiciones humanistas y
ecolégicas que pueden contribuir positivamente a la causa de la salvacion-
liberacion.

Las posturas cuarta y quinta me parecen las mas acordes con el actual
clima cultural y religioso pluralista.

3. Obstaculos para el didlogo: “Dominus Iesus”

La Declaracion de la Congregacion para la Doctrina de la Fe Dominus
Tesus “Sobre la unicidad y la universalidad salvifica de Cristo y de la Iglesia”, firmada
por el cardenal Ratzinger y ratificada por el papa Juan XXIII (afio 2000),
coloca en una situaciéon dificil a los cristianos y los tedlogos catolicos
comprometidos, desde motivaciones humanas, religiosas y evangélicas
profundas, en el diadlogo interreligioso. Mas aun, las rigidas posiciones
eclesiocéntricas y cristocéntricas mantenidas en el documento vaticano lo
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hacen imposible en la teorfa y en la practica. Vamos a demostrarlo recurriendo
al propio texto de la Declaracion.

Dominus Iesus habla “del caracter unico y completo de la revelacion de
Jesucristo” (n. 4), de la “unicidad y universalidad del misterio salvifico de
Cristo (nn. 13-15) y de la “unicidad y unidad de la Iglesia” (nn. 16-19). “Como
existe un solo Cristo, también existe un solo cuerpo, una sola Esposa, una sola
Iglesia catdlica y apostolica” (n. 16). En estos textos no se aprecia atisbo
alguno de pluralismo que abra el camino al dialogo. En el apartado dedicado a
“La Iglesia y las religiones”, reconoce que “los no cristianos pueden recibir la
gracia divina”, pero luego afirma que “objetivamente se hallan en una
situacion gravemente deficiente si se compara con la de aquellos que, en la
Iglesia, tienen la plenitud de los medios salvificos” (n. 22). El caracter
discriminatorio y excluyente de esta frase ubica al documento de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe en el paradigma del “Fuera de la
Iglesia no hay salvacién”, superado por el Vaticano II. sPor qué los miembros
de la Iglesia catdlica se encuentran en una situacion privilegiada en el camino
hacia la salvaciéon y los no cristianos estin en una ‘‘situacion gravemente
deficiente”? sPor qué se dice de los primeros que poseen “la plenitud de los
medios salvificos” y de los segundos se afirma sélo la posibilidad de recibir la
gracia divina? ¢No comporta tal planteamiento una imagen de Dios
arbitrariamente selectivo y una visioén reductiva de la salvacion de Cristo?

En la linea de la segunda tendencia antes expuesta, el documento
reconoce que “las diferentes tradiciones religiosas contienen y ofrecen
elementos de religiosidad que proceden de Dios” y que “algunas oraciones y
ritos pueden asumir un papel de preparacion evangélica”. Pero, a renglon
seguido, da un giro extrafio y afirma que a esos ritos y oraciones “no se les
puede atribuir un origen divino ni una eficacia salvifica ex gpere operato” (n. 21).
¢Coémo se puede decir primero que en las diferentes tradiciones religiosas hay
elementos de religiosidad que proceden de Dios y afirmar luego que no tienen
origen divino? De nuevo se incurre en una contradiccion.

Pero las contradicciones no terminan ahi. Tras reconocer que los
textos sagrados de otras religiones contribuyen a “alimentar y conservar su
relacion religiosa con Dios”, el documento vaticano vuelve a su actitud
cerrada y asevera que debe reservarse “la calificacion de textos inspirados a los
libros canénicos del Antiguo y Nuevo Testamento, en cuanto inspirados por
el Espiritu Santo” (n. 8).

El eclesiocentrismo llega a su zenit cuando Dominus lesus dice que “la
Iglesia de Cristo, no obstante las divisiones entre cristianos, sigue existiendo
plenamente solo en la Iglesia catélica” (n. 16) y que “existe, por tanto, una unica
Iglesia de Cristo, que subsiste en la Iglesia catdlica, gobernada por el Sucesor
de Pedro y por los obispos en comunién con él” (n. 16). El eclesiocentrismo
toma aqui la forma de jerarcocentrismo, ya que el peso de la eclesialidad no se
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coloca en el pueblo de Dios, que es la base de la Iglesia, sino en la jerarquia —el
papado y el episcopado-, que deja de ser un ministerio de servicio a la
comunidad cristiana y es considerada depositaria tnica de la identidad eclesial.
Ademas, el jerarcocentrismo se convierte en criterio para discernir cuando una
Iglesia es tal en sentido propio y cuando no. Segun esto, las comunidades
eclesiales que no han conservado el episcopado valido y la eucaristia, es decir,
las evangélicas, “no son Iglesia en sentido propio” (n. 17).

4. Dialogo interreligioso y tolerancia

Y, sin embargo, el didlogo es necesario. Mas aun, constituye el
imperativo categorico y el principal desafio al que han de responder las
religiones si no quieren anquilosarse, ignorarse o, peor todavia, destruirse unas
a otras. “Sin dialogo -afirma Raimon Panikkar-, el ser humano se asfixia y las
religiones se anquilosan” . En 1979 era Juan Pablo II, quien, unos meses
después de su eleccion papal, llamaba a todos los cristianos a comprometerse
en el dialogo interreligioso en su primera enciclica, Redemptor hominis: “Por ello
todos los cristianos deben comprometerse a dialogar con los creyentes de
todas las religiones, de forma que puedan crecer la comprension y la
colaboracién mutuas, para reforzar los valores morales, para que Dios sea
alabado en toda la creaciéon. Hay que desarrollar nuevas formas para que este
didlogo sea una realidad en todas partes, pero especialmente en Asia,
continente que es la cuna de culturas y religiones antiguas”.

La necesidad del didlogo interreligioso emana de una realidad
incuestionable: la pluralidad de manifestaciones de Dios, de expresiones de lo
sagrado y de experiencias del Misterio en la historia humana, asi como de
mediaciones de lo divino y de caminos de salvacién. Las religiones no
conceden la salvacion; se mueven en el terreno de las mediaciones que pueden
ayudar a los creyentes a conseguirla y sirven de cauce a las multiples
manifestaciones de lo divino. La uniformidad constituye un empobrecimiento
del mundo religioso. Debe reconocerse y afirmarse, por ende, la pluralidad y la
diferencia como muestras de la riqueza del mundo religioso.

Con frecuencia se cae en el peligro facil de establecer una ordenacion
jerarquica de las religiones. Contra ¢l ya prevenia juiciosamente el historiador
Arnold Toynbee, quien argumentaba de esta guisa: “hoy no existe ser vivo que
sepa lo suficiente para decir con seguridad si una religion ha sido —o sigue
siendo, aflado yo- mas importante que todas las demas”. L.a mayoria de las
veces, la fijacion de una jerarquia de las religiones no responde a criterios
objetivos. Esta motivado, mas bien, por intereses confesionales, que llevan a
priorizar a la propia religiéon y a hacer apologética ciega de la misma sin apenas
sentido critico.

El auténtico ecumenismo debe ser soteriocéntrico, y no
eclesiocéntrico, cosmocéntrico, mas que antropocéntrico. Dios, el cosmos y la
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salvacion son tres dimensiones de la realidad en las que pueden verse
reflejadas la mayoria de las religiones y constituyen una buena base para el
dialogo, cuyo objetivo ultimo es la busqueda en comun de la verdad, nunca la
imposiciéon de una religién a las otras. No cabe, por tanto, la arrogancia de
proclamar aprioristicamente la excelencia de la propia religion al tiempo que se
declara la falsedad de las demas. La verdad se encuentra en todas las religiones
en la medida en que logran vivir con autenticidad los valores recogidos en los
textos fundacionales (Vedas, Sermén de Benarés, Decalogo hebreo, Avesta,
Sermoén de la Montafia, Coran, etc.) y formular sus contenidos doctrinales de
acuerdo con la sensibilidad cultural de cada época desde la fidelidad al espiritu
originario. Asimismo, las limitaciones y los defectos propios de toda
realizacion historica afectada por la contingencia se encuentran en todas las
religiones. El criterio ultimo de discernimiento es la defensa de la dignidad de
los seres humanos y de la tierra.

La busqueda de la (v)Verdad —con mayuscula y con minuscula- se
presenta como la gran tarea y el gran desafio del didlogo interreligioso. Y ello a
sabiendas de que nunca llegaremos a poseerla del todo y de que solo
lograremos aproximarnos a ella. El caracter inagotable de la Verdad —con
mayuscula- nos disuade de todo intento de apresarla en férmulas rigidas y
estereotipadas. La profundidad de la verdad —con mindscula- nos disuade de
creer que hemos llegado al fondo. Por eso la mejor actitud es la que expresara
Antonio Machado: “sTu verdad? No, la verdad, y ven conmigo a buscarla. La
tuya, guardatela”.

El didlogo forma parte de la estructura del conocimiento. La razén es
comunicativa, no autista, y tiene caracter dialdgico. La verdad no se impone
por la fuerza de la autoridad, sino que es fruto del acuerdo entre los
interlocutores tras una larga y ardua busqueda, donde se compaginan el
consenso y el disenso. Esto es aplicable al conocimiento teoldgico en el
terreno de las religiones. Asi se ha operado en los momentos estelares del
debate doctrinal dentro de la mayoria de las religiones. La metodologia
dialégica sustituye a la imposicion autoritaria de las propias opiniones por
decreto y quiebra los estereotipos de lo verdadero y lo falso establecidos por el
poder dominante, en este caso por la religion dominante. Es verdad que esta
metodologia puede desembocar en rupturas, pero éstas responden muchas
veces a las prisas a la hora de tomar decisiones y a la intransigencia de quienes
fijan las reglas de juego. En todo caso siempre debe evitarse la injerencia de
instancias de poder ajenas al ambito religioso.

El didlogo no debe confundirse con el indoctrinamiento de los
seguidores de otras religiones para que se conviertan a la propia. Nada tiene,
por tanto, de proselitista. Obliga, mas bien, a los interlocutores a estudiar la
historia y los principios de las otras religiones con el mismo interés que la
propia asi como a reconocer sus valores, a escuchar las razones que han
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llevado a los creyentes a adherirse a ellas y a valorar en su justo término sus
experiencias religiosas.

Uno de los obstaculos mas serios para el didlogo interreligioso es el
desconocimiento que tiene cada religion de las demas. Las descalificaciones
son tanto mas gruesas y viscerales cuanto mayor es el desconocimiento
mutuo. Las certezas se refuerzan cuanto mas crasa es la ignorancia. A la hora
de juzgar y valorar a las otras religiones, no se suele partir de una informacion
objetiva al respecto. Frecuentemente se opera con estereotipos que terminan
por deformar el sentido profundo de la religion.

Un ejemplo de esa correspondencia fatal entre desconocimiento y
descalificaciéon y entre ignorancia y certezas, asi como de la generalizacion de
los estereotipos, se encuentra en la actitud del clero secular y de los religiosos
espafnoles ante el islam. Segin una encuesta elaborada por la Asociacion
Darek-Nyumba, que promueve el didlogo islamo-cristiano , la actitud mas
extendida entre los religiosos y sacerdotes de nuestro paifs hacia la religion
musulmana es la zudiferencia, que alcanza a algo mas del 30%, seguida de la falta
de opinién, con un 19,80%, lo que revela un elevado nivel de ignorancia sobre
el islam, tratindose de personas con estudios universitarios. Le sigue la
antipatia, con un 15,14%. Sélo un 15,55% ve con simpatia al islam.

Los adjetivos con que califican a esta religion responden a los
estereotipos usuales y son peyorativos en extremos. El 46,81% la considera
Sandtica; el 26,71%, machista; el 8,93%, fundamentalista. 1a opinién sobre
Mahoma y su misiéon profética admite mas matices: el 73,59% le reconoce
como profeta; el 8,93% le considera un iluminado; el 3,30% le ve como un
falso profeta; el 4,07% le tiene por un verdadero profeta.

La ignorancia sobre el islam, que me atreverfa a calificar de
enciclopédica, esta muy extendida entre el clero secular y los religiosos
espanoles. En torno al 55% confiesa que no ha leido nada o apenas nada
sobre él; un 21,29%, que ha leido, pero hace tiempo; sélo un 23,83% asevera
haber leido algo recientemente. Similares son las cifras sobre la lectura de E/

Coran: el 53,01% no lo ha leido; el 40,58% ha leido algun trozo.

Si del conocimiento del islam a través de los libros pasamos al trato
directo con musulmanes, los datos de la encuesta son los siguientes: casi el
38% no ha tenido relacién alguna con ellos; el 31,27%, s6lo mantenido
relacién ocasional; el 6,=3% ha establecido lazos de amistad personal.

Ahora bien, el conocimiento de las otras religiones no tiene por qué
implicar la renuncia a la propia identidad religiosa. El didlogo que aqui se
defiende tiene lugar entre identidades abiertas, mutuamente fecundantes.
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A través del dialogo, siempre critico y autocritico, los interlocutores
toman conciencia del peligro que acecha a las religiones de convertir las
mediaciones en metas y de encerrar el Misterio en los estrechos limites de las
instituciones religiosas. Por eso, puede ser una buena oportunidad para
descubrir la necesidad que tienen las religiones de purificarse y renovarse. El
dialogo interreligioso no tiene como objetivo imponer la uniformidad de los
ritos, simbolos, creencias y cosmovisiones, como tampoco diluir las sefias de
identidad de cada religiéon en un unico universo religioso. Ni siquiera pretende
dirimir las diferencias de caracter religioso o filoséfico, o llegar a acuerdos en
cuestiones doctrinales. Lo que no excluye el debate y la confrontacion,
siempre que haya cuestiones que requieran clarificacion. Las diferencias
permaneceran después del didlogo, pero desapareceran las descalificaciones
gratuitas y las desconfianzas infundadas.

El clima de didlogo es el mas propicio para la oracién, experiencia
religiosa que consideran igualmente necesaria los creyentes de las distintas
religiones. Asi lo expresaba Juan Pablo 11 en el Menusaje a los pueblos de Asia,
en Manila (21-02-1981): “Lo que parece igualar y unir al mismo tiempo, de
forma particular a cristianos y creyentes de otras religiones es el
reconocimiento de la necesidad de la oracion, como expresion de la espiritualidad
del ser humano orientada hacia el Absoluto. Incluso cuando para algunos es el
Gran Desconocido, sigue siendo siempre, sin embargo, en realidad el mismo
Dios viviente”.

El libro de R. Llull E/ gentil y los tres sabios, ilustra el encuentro
interreligioso a través de la oraciéon. El pensador mallorquin imagina un
didlogo en torno a la fe entre un pagano y tres sabios representantes de las tres
grandes religiones monoteistas —judaismo, cristianismo e islam- Cada uno va
exponiendo al gentil el contenido de su religion. Cuando todos han terminado
su exposicion, el gentil dirige una alabanza a Dios. Ninguno de los tres sabios
0s6 preguntarle cual de las religiones habia abrazado y a qué dios se habia
dirigido en la oracion de alabanza. Antes de dirigirse cada uno a su lugar de
residencia, los tres sabios se pidieron perdén y acordaron seguir dialogando.

Actitud inseparable del didlogo es la #olerancia, que no debe entenderse
en el sentido pasivo y resignado de aguantar, soportar o consentir, sino
activamente, como capacidad de relacionarse y convivir con personas y grupos
humanos pertenecientes a tradiciones culturales y religiosas distintas de las
nuestras, dentro del respeto a las diferencias y sin pretender imponer el propio
ctedo o modo de vida. El mundo de las creencias es tan personal e
intransferible que sélo puede transmitirse por medio del testimonio y la
argumentacion razonada, pero nunca por la fuerza.

Uno de nuestros clasicos del siglo XIX, Larra, se adelanté en casi dos
siglos a lo que venimos diciendo al vincular la religién con la tolerancia y la
libertad. Lo hizo en 1835, en el prélogo a la traduccion castellana de Palabras
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de un creyente, de Lammenais: “El protestantismo hermand la libertad con la
religién. Aunque mas tarde, spor qué no hemos de hacer lo propio con el
catolicismo? Religion como unicamente puede existir: acompafiada de
tolerancia y de la libertad de conciencia, libertad civil, igualdad completa ante
la ley”, e igualdad que abra la puerta a los cargos publicos para los hombres
todos segun su idoneidad y sin necesidad de otra aristocracia que la del
talento, la virtud y el mérito; y la libertad absoluta de pensamiento escrito”

5. Los Parlamentos de las Religiones del Mundo

Encontramos un ejemplo de dialogo en los dos Parlamentos de las
Religiones del Mundo celebrados en Chicago y en el de Ciudad del Cabo. El
primero tuvo lugar en 1893, afio en que se celebr6 la Exposicion Colombina
de Chicago, en conmemoraciéon del IV Centenario de la llegada de la llegada
de Colén a América. En ese marco se celebro el I Parlamento de las Religiones del
Mundo, que congregd a cerca de cincuenta religiones. El Comité estuvo
formado por un rabino reformista, un unitarista, catorce pastores protestantes
y el arzobispo catélico de la arquidiocesis de Chicago. En el saludo dirigido a
los participantes, el impulsor del Parlamento, Charles Carroll Bonney,
anunciaba el nacimiento de una nueva fraternidad en el mundo del progreso
humano: “la fraternidad entre las religiones”. Eso sucedia en medio de la
Modernidad, que habfa recluido a la religion en la esfera privada. El presidente
del parlamento, John Henry Barrows, adopté un tono ecuménico y se refirié
al sabio Buda, al Sécrates buscador de la verdad, a Pablo de Tarso predicador
de Jests “a la sombra del Paternén” y a los apdstoles de la tolerancia Jeremy
Taylor, John Milton, Abraham Lincoln, sin olvidarse de Lessing, quien un
siglo antes, habia escrito Natin el sabio, 1a obra que en plena Ilustracion abria el
camino del didlogo interreligioso desde la tolerancia y el respeto al pluralismo.

Las cuarenta y cinco religiones presentes concurrian en igualdad de
condiciones. Ninguna se presentaba como superior a las demas. Con todo, no
lleg6 a ser un parlamento intercultural, ya que estuvo marcado por el
protagonismo anglosajon y por la centralidad del cristianismo. No estuvieron
respresentados los aborigenes, los mormones, los afroamericanos, como
tampoco los musulmanes, sikhs y budistas tibetanos. Hubo ausencia de los
anglicanos por expresa prohibicién de su Iglesia.

Justo un siglo después, se celebraba en la misma ciudad
norteamericana el II Parlamento de las Religiones del Mundo, al que asistieron
0.500 personas pertenecientes a numerosas religiones: hinduismo, budismo,
taoismo, jainismo, judaismo, cristianismo, neopaganismo, sikhs, teosofia,
Bahai, Brahma Kumaris, organizaciones interreligiosas y otras muchas cuyas
tirmas no son identificables. Ha sido considerado el mayor encuentro de
representantes de las religiones del mundo de toda la historia.
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En él se constatdé la enorme influencia que las religiones siguen
ejerciendo en la conducta de gran cantidad de seres humanos y en la marcha
de la humanidad. En un clima de dialogo, y dejando a un lado lo que pudiera
separarlas en los terrenos moral y doctrinal, las religiones tomaron conciencia
de su responsabilidad a nivel planetario y vieron la necesidad de asumir como
propios los grandes desafios de la humanidad.

El I1I Parlamento de las Religiones se celebr6 en Ciudad del Cabo del
1 al 8 de diciembre de 1999 con la participaciéon de alrededor de 7000
personas pertenecientes a mas de setenta y cinco paifses, que analizaron los
grandes problemas del mundo actual, se buscaron convergencias éticas y se
propusieron acciones comunitarias . Fue una maravillosa experiencia de
diversidad cultural, religiosa y espiritual, de encuentro e intercambio.

En la Asamblea del Parlamento habia mas de 350 personas, que eran
dirigentes religiosos y espirituales, activistas y expertos. Estaban presentes
también cerca de 100 observadores representantes de diferentes instituciones
sociales no religiosas, como el mundo de la educacién, de las finanzas, de los
medios de comunicacién, de las artes, de las ciencias naturales, asi como
organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales. La presencia de
estos representantes permitié abordar las posibilidades de una “cooperacion
creativa’” en proyectos y acciones concretas entre las instituciones dirigentes y
las religiones. Se presentaron mas de doscientos proyectos.

Esta Asamblea no debe entenderse como una asamblea legislativa ni o
como una plataforma para hacer discursos, aprobar acciones politicas o
resoluciones. Fue un foro de didlogo y de relacion mutua. Hace un
llamamiento a las instituciones dirigentes al didlogo activo y permanente en
torno a la creacion de un “futuro justo, pacifico y duradero para la
prosperidad de toda la comunidad humana” (p. 53). El llamamiento se hace a
ocho tipos de instituciones: religion y espiritualidad; gobiernos; agrucultura,
trabajo, industria y comercio, educacion; artes y medios de comunicacion;
ciencias  naturales y medicina; organismos  intergubernamentales
internacionales; organizaciones de la sociedad civil.

Se proponen seis caminos:

- Creacién de una comunidad en la diversidad (pluralismo, diversidad
y didlogo).

Compromiso por el sostenimiento (ecologia).
- Aspiraciéon a la justicia (pobreza y desarrollo); con el que estan

conectados: la solidaridad y el servicio; la busqueda de un fundamento
espiritual; la colaboracion creativa
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6. Tareas comunes de las religiones

Para que el didlogo no se quede en un simple ejercicio de buenos
modales, debe desembocar en una serie de tareas comunes que han de asumir
las religiones, mas alla de sus diferencias doctrinales, rituales o morales.
Dichas tareas son especialmente urgentes tras los sucesos del 11 de
septiembre, que han podido ofrecer una vision distorsionada del fenémeno
religioso, al que facilmente suele asociarse con el fundamentalismo que
desemboca en violencia.

1. Promover y potenciar el didlogo interreligioso e intercultural, frente a los
enemigos de la interculturalidad, que se obstinan en la defensa del choque de
civilizaciones y del conflicto entre culturas como paso obligado y método
necesario para el logro de la hegemonia de la cultura occidental sobre las
demas. Los maximos representantes de esta postura son Samuel Huntington,
en E/ choque de civilizaciones y la reconstruccion del orden mundial , v Bernard
Lewis, en Las raices de la ira musulmana. La tesis del Huntington es expuesta en
Chogue de civilizaciones en estos términos: “La fuente esencial de conflicto en
este mundo nuevo no sera fundamentalmente ideolégica ni fundamentalmente
econémica. Las grandes divisiones de la humanidad y la fuente predominante
de conflicto seran de tipo cultural. Las naciones Estado seguiran siendo los
actores mas poderosos en la politica mundial, pero los principales conflictos
de dicha politica se producirin entre naciones y grupos de civilizaciones
distintas. El choque de civilizaciones dominara la politica mundial. Las lineas
divisorias entre civilizaciones seran los frentes de batalla del futuro”.
Occidente debe mantener su superioridad tecnolégica y militar sobre otras
civilizaciones y contener el desarrollo del poder militar —tanto convencional
como no-convencional- de China y los paises islamicos. Las pretensiones
universalistas de Occidente le llevan derechamente a entrar en conflicto con
otras civilizaciones, especialmente con China y el islam, las que, a su juicio,
tienen capacidad para apropiarse de mas zonas de influencia en el mundo. “En
este momento —ha declarado recientemente Huntington-, el islam es la
civilizacién menos tolerante de las religiones monoteistas”. Por eso, Occidente
tiene que reforzar su hegemonia para liberarse él.

Mi planteamiento va en otra direcciéon. Dada su radicaciéon en plurales
escenarios culturales, las grandes religiones se encuentran en condiciones
especialmente favorables para facilitar el didlogo entre las distintas culturas,
civilizaciones y cosmovisiones. Por eso, deben evitar caer en la trampa, o
mejor en la provocacién, que las tiende Huntington de entrar en la guerra de
civilizaciones por ¢l disefiada para asegurar la hegemonia de Occidente. Creo,
mas bien, que pueden jugar un papel importante en el “didlogo de
civilizaciones” que propusiera Roger Garaudy hace un cuarto de siglo
Las religiones y las civilizaciones no son entidades cerradas, como ha
demostrado brillantemente el intelectual palestino Edward Said
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La interculturalidad constituye la otra cara de la globalizacion. Si ésta
aboga por el modelo unico de pensamiento, de cultura, de politica y de
economia, la interculturalidad subraya la heterogeneidad y el mestizaje de
culturas, religiones, lenguas, cosmovisiones, etc. Si la globalizacion defiende el
etnocentrismo y afirma la validez universal de una cultura, la occidental, y su
hegemonia sobre las demas, la interculturalidad promueve la conciencia de
igualdad entre todas las culturas y el reconocimiento de sus valores sin
jerarquizaciones previas. Si la globalizacion se basa en una relacion asimétrica
entre la cultura dominante y las culturas dominadas, la interculturalidad
defiende la posibilidad de interaccién simétrica horizontal entre todas las
culturas.

La interculturalidad es una experiencia de apertura respetuosa al otro,
mediante el didlogo y la acogida, que obliga a replantear la propia vida
personal y la vida de los grupos humanos. No se trata, por tanto, de una
adaptacion forzada o impuesta por las circunstancias. Implica la apertura a la
pluralidad de textos y contextos, culturas y religiones consideradas como
sujetos activos y fuentes de conocimiento. Es encuentro dialégico, que ayuda
a pensar la realidad de forma nueva.

2. Compromiso por la pazg y la no-violencia. Es verdad que las religiones han
sido histéricamente fuente de violencia. Pero las propuestas de un mundo
reconciliado se encuentran en todas las tradiciones religiosas y en la mayoria
de sus lideres: Buda, Confucio, Jests de Nazaret, Gandhi, Luther King. “No-
mataras” es un imperativo comun a la mayoria de las tradiciones religiosas y
éticas. La no-violencia es un método de accién y un estilo de vida.

3. Creacion de redes de solidaridad interbumana y trabajo por un orden internacional
Justo. La proyeccion internacional de las grandes religiones facilita esa tarea.
Ello exige superar los localismos y las endogamias en que con frecuencia se
ven envueltas las comunidades religiosas.

4. Prictica de la tolerancia y de la acogida. Las religiones han sido y siguen
siendo ejemplos de intolerancia para quienes disienten en su interior y de
persecucion para quienes no profesan su credo. Y, sin embargo, poseen en su
interior gérmenes de acogida y respeto hacia otros credos y otras
concepciones de la realidad. La hospitalidad para con los extranjeros es una de
las principales exigencias éticas de muchas de las religiones. Como ya vimos
mas arriba, hay que respetar la pluralidad de manifestaciones de lo divino, de
lo sagrado, siempre que no adopten formas fanaticas, excluyentes, xen6fobas.

5. Eliminacion de las discriminaciones de género y construccion de una comunidad de
mujeres y hombres bajo el signo de la ignaldad. La mayoria de las religiones tiene una
ideologia androcéntrica, que se traduce miméticamente en una organizacion
patriarcal que excluye a las mujeres de las mediaciones rituales para el acceso a
lo sagrado y de los ambitos de responsabilidad. Sin embargo, en muchas de
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ellas hay tradiciones igualitarias no suficientemente desarrolladas y
experiencias inclusivas paradigmaticas, que pueden iluminar el trabajo por la
igualdad en nuestras sociedades pensadas androcéntricamente y estructuradas
patriarcalmente.

6. Compromiso en la defensa de la vida de los seres humanos y de la naturaleza.
La religacion del ser humano con la naturaleza y la interdependencia de todos
los seres vivos se encuentran en la base de algunas religiones, que pueden
contribuir a superar el antropocentrismo tan presente en el paradigma
filosofico occidental y en su correspondiente modelo de desarrollo cientifico-
técnico. El pensamiento ecologista actual y sus propuestas politicas,
economicas y sociales alternativas no deberian renunciar en este campo a las
aportaciones de las religiones, en cuyo se estan llevando a cabo teologfas en
clave ecoldgica.

7. En torno al 20% de la poblacién mundial se ubica en el espacio
plural de la increencia (ateismo, agnosticismo, indiferencia religiosa, etc.). Las
religiones deben respetar a las personas no creyentes y las razones de su increencia, que
son tan poderosas como las convicciones de los creyentes. Los derechos de la
fe y los de la increencia merecen el mismo reconocimiento. Por ende,
cualquier guerra religiosa contra los increyentes o de éstos contra los creyentes
me parece un signo de intolerancia. Un ejemplo de discurso religioso
intolerante con la “increencia” es el de Osama Bin Laden, tras el inicio de los
bombardeos de los Estados Unidos contra Afganistan: “Cada musulman
después de este acontecimiento debe luchar por su religion, atacar a los altos
funcionarios de EE.UU., empezando por el jefe internacional de los znfieles,
Bush y su equipo, que hicieron un despliegue de vanidad con sus hombres y
caballos, y a aquellos que volvieron incluso a paises que crefan en el Islam
contra nosotros, el grupo que apelé a Dios, el Omnipotente, el grupo que
rehisa ser sojuzgado en su religion...”. Ese discurso divide el mundo en
creyentes e infieles y llama a combatir a éstos: “Yo les digo a ellos que estos
acontecimientos han dividido al mundo en dos campos, el de los creyentes y el
de los infieles. Dios nos proteja a nosotros y a vosotros de ellos. Cada
musulman debe levantarse para defender su religion. El viento de la fe esta
soplando y el viento del cambio esta soplando para expulsar al demonio de la
Peninsula de Mahoma, la paz sea con éI”.

La apelacion a Dios para justificar la captura de Bin Laden (jhay que
detener a Bin Laden, vivo o muerto!, dijo Bush) y los ataques contra la
poblacion afgana estuvo presente asimismo en dos discursos del presidente
norteamericano, George Bush: el que anunciaba el inicio de la intervencion
militar contra Afganistan: “Dios siga bendiciendo a América”, y el que, seis
meses después del atentado contra las Torres Gemelas, anunciaba el préximo
enemigo a batir, Irak: “Dios bendiga a la coalacion”. En la misma linea hay
que situar su apropiacion de las palabras de Cristo para exigir a otros paises la
aceptacion de su estrategia “anti-terrorista”: “Quien no estd conmigo, esta
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contra mi”. Bush utiliza un esquema dualista en el analisis de la realidad,
estableciendo una neta distincion entre el Bien y el Mal y presentando a paises
como Iran, Irak y Corea del Norte como el ¢e de/ Mal. Es un discurso muy
propio de los presidentes norteamericanos desde la época de la guerra fria en
que se presentaban como los grandes salvadores de la civilizacion cristiana
occidental frente al comunismo ateo.

8. Las religiones son portadoras de preocupaciones antropoligicas, de preguntas
significativas por el sentido y el sin-sentido de la vida y de la muerte, de excperiencias limites
Y de propuestas alternativas de vida no mediadas por la razon calenladora. Constituyen, a
su vez, lugares privilegiados de apertura a los mundos inexplorados de la
trascendencia, la espiritualidad, la experiencia del misterio y la vivencia de lo
sagrado, sin que ello suponga caer en sacralizaciones ni implique la aceptacion
de un credo concreto. Mas alldi de nuestras creencias o increencias, no
podemos renunciar a ese caudal de sabidurfa. Renunciar a él supondria un
empobrecimiento cultural. En su obra Ritual y religion en la formacion de la
humanidad , el antropologo Roy A. Rappaport considera la religion tan
importante como la invenciéon del lenguaje y de la cultura. Y concede gran
importancia a las experiencias de lo sagrado en los procesos de adaptacion de
las distintas unidades sociales en que la especie humana se ha organizado. El
nacimiento y la evoluciéon de la religién, por una parte, y el origen y el
desarrollo de la humanidad, por otro, son dos fenémenos “estrechamente
conectados”. En ausencia de la religién, cree Rappaport, la humanidad quiza
no hubiera sido capaz de salir de su estado prehumano o protohumano.

9. Si las religiones de la tierra quieren ser reconocidas y tenidas en
cuenta, si pretenden mantenerse vivas y no quieren automarginarse, han de
ejercer una funcioén que les es inherente a la mayoria de ellas, la ferapéutica. Lo
que significa que han de contribuir a la curacién fisica, mental y espiritual del
ser humano, que vive una experiencia de alienacién y desgarro y se encuentra
integrado acriticamente en el sistema, que le chupa la sangre, lo fagocita y lo
deja sin defensas. El ejercicio de este tipo de terapia integral es hoy mas
necesario que nunca y, por lo demas, no se aleja de la funciéon fundamental
asignada a las religiones: la soferioligica. Se trata, en realidad, de su traduccion
en la vida cotidiana. Es esa funcién la que subraya con especial intensidad el
tedlogo y terapeuta aleman FEugen Drewermann en su amplia produccion
escrita.

10. El horizonte de las religiones es la alteridad y la diferencia, pero no
como conceptos de la razén pura, sino como concreciones practicas de la
funcién sanadora a la que antes me referfa. El principio-alteridad se traduce en
el reconocimiento y la acogida de los otros, pero privilegiando a los otros
subyugados, vencidos, humillados, a quienes hay que ayudar a levantarse de su
estado de postracion. El principio-diferencia se traduce en el respeto y
aceptacion de los diferentes, pero privilegiando a quienes pertenecen a
culturas, razas, etnias, lenguas, modos de vivir o de pensar olvidadas o
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negadas. Ambos principios llevan a abrirse a los otros y a los diferentes como
otros y diferentes, no como meras proyecciones de nuestras aspiraciones y
nuestros fracasos, de nuestras esperanzas o nuestros temores. Si las religiones
utilizaran a los otros como proyecciones, caetian en un “narcisismo religioso”,
que es tan patolégico como el resto de los narcisismos.

11. Las religiones, al menos las reveladas y las dogmaticas, tienden a
mirar al pasado y a reproducir en el presente los modelos organizativos
morales y doctrinales de épocas anteriores, apelando a una revelacion a la que
hay que ser fiel, a un “depésito de la fe”” que tiene que transmitirse integro en
todo tiempo y lugar o a una “tradicién” que no se puede traicionar. Pero son,
también, movilizadoras de energias utdpicas, generadoras de actitudes éticas
solidarias e impulsoras de practicas liberadoras.

12. Las religiones no pueden caer en actitudes de autocomplacencia
que le impidan ver la viga en el ojo propio mientras estan viendo la paja en el
ajeno. Han de acoger las criticas que proceden de los distintos campos de la
reflexion y del quehacer humano: critica filoséfica, social, politica, econémica,
antropologica, psicologica, sociologica, ética, juridica, etc. Y, quiza lo mas
importante, adoptar una actitud de autocritica y aprender de los propios
errores.

13. Las religiones han de renunciar a todo intento de sacralizar las
realidades terrenas, que poseen significaciéon y relevancia por si mismas, sin
necesidad de recurrir a sistemas religiosos que las legitimen. Deben defender
la laicidad de los Estados, que se validan por la voluntad popular. Las
religiones pueden jugar un papel muy importante tanto en el paso de la
transicion a la democracia como en la consolidacién de los procesos
democraticos. Lo que implica la defensa de los derechos humanos y la
escrupulosa vigilancia y puntual denuncia de su transgresion. Y todo ello sin
confundirse con el sistema, ni integrarse en él, sino manteniendo su funcion
critica, que es inherente a todas las religiones conforme a su concepcion del
mundo y a su sistema de valores. El comportamiento real de las religiones en
este campo ha sido —y lo sigue siendo hoy- muy contradictorio: va desde el
apoyo a golpes de Estado contra el poder legitimamente constituido y la
legitimacién institucional de las dictaduras, hasta el apoyo, que en muchos
casos ha sido decisivo, a la consolidacion de la democracia, y la animacién de
procesos revolucionarios.

14. Las religiones no estan exentas de practicar en su seno la
democracia y los derechos humanos que predican para la sociedad. Todo lo
contrario, deben dar ejemplo. Para ello necesitan superar la organizacion
piramidal, que caracteriza a muchas de ellas, y dotarse de estructuras
democraticas que faciliten la participacion de las personas a ellas vinculadas en
todos los niveles, desde la eleccion de los responsables hasta la intervencion
en las tomas de decisiones sobre aspectos que afectan a la orientaciéon de la
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religién, y en todos los campos, doctrinal, moral, cultual, etc. Ello implica el
reconocimiento de los derechos humanos de todos los miembros adscritos a
las diferentes religiones y el respeto al pluralismo en su seno.

15. Las religiones pueden contribuir a cambiar el rumbo de la
globalizacién neoliberal, excluyente e insolidaria, propiciando una
globalizacién alternativa: de la solidaridad, de la esperanza, de los derechos
humanos y de las luchas de los excluidos. Todo ello desde el respeto a las
identidades culturales y religiosas, y a los itinerarios de cada religién, sin
imponer un unico modelo de creencias.

Uno de las mediaciones mas adecuadas para trabajar en esta direccion
son los Foros Sociales Mundiales celebrados en Porto Alegre (Brasil) en 2001,
2002 y 2003, que constituyen unos espacios privilegiados de encuentro y
reflexion de los movimientos de resistencia a la globalizaciéon neoliberal con
dos objetivos principales: a) la superacion de la dominacién que imponen los
mercados tanto en cada pafs como en las relaciones internacionales, y sobre
todo en los paises del Tercer Mundo; b) la propuesta de alternativas que den
prioridad al desarrollo humano.

A pesar de las dificultades y de la resistencia que oponen los
organismos internacionales que controlan la globalizacién, la alternativa es
posible y necesaria. Las religiones deben renunciar al fatalismo que las ha
caracterizado durante tantos siglos y han de asumir la consigna del Fom
Internacional de las Alternativas: “‘es tiempo de revertir la historia”. Reversion de
la historia que implica lo siguiente: encarar la crisis de civilizaciéon optando por
la defensa del derecho de la vida; ejercer la ciudadania y los derechos que ello
comporta; poner la economia al servicio de los pueblos; rechazar el poder del
dinero; derribar el muro de separaciéon entre Norte y Sur; mundializar las
luchas sociales y hacerlas converger en la construcciéon de un mundo de
justicia e igualdad; generar un pensamiento creador y universal intercultural;
despertar la esperanza de los pueblos.

16. En conclusion, creo puede afirmarse que hay mas verdad en todas las
religiones que en una sola. Esto se comprueba a través del estudio de las
diferentes manifestaciones religiosas a lo largo de la historia con el concurso
de las ciencias de la religion y, sobre todo, en el ejercicio del didlogo
interreligioso. Pero la verdad no debe entenderse aqui solo en el plano
noético, aunque no puede descuidarse, sino en su sentido ético-praxico.
Conocer a Dios en la mayoria de las religiones consiste en vivir a Dios y
practicar la justicia, su justicia, no la de los seres humanos. Creo que a la
mayoria de las religiones se les podria aplicar lo que Marx dijera de los
filbsofos en su tesis XI sobre Feuerbach: “Hasta ahora los filésofos (las
religiones) se han dedicado a interpretar en mundo (a Dios). De lo que se trata
ahora de transformarlo (de practicarlo)”.
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La comunicacién a establecer entre las religiones no puede quedarse
en un didlogo entre caballeros que disfrutan coloquiando sobre todo lo divino
y lo humano en actitud ociosa como si no tuvieran otra tarea en la vida. El
dialogo ha de tener un horizonte, un punto de partida y una meta.

- El horizonte son las victimas del sistema, mas de dos terceras partes
de la humanidad que viven en condiciones infrahumanas por causa de las
estructuras injustas e insolidarias. Muchas de esas personas estan vinculadas a
creencias religiosas que no siempre contribuyen a mejorar las condiciones de
vida de las personas y comunidades creyentes.

- El punto de partida es la experiencia humana y religiosa que las
personas y las comunidades creyentes viven en el corazén de una sociedad
injusta y desigual, y no la defensa de las propias instituciones de lo sagrado.
Las mediaciones institucionales con frecuencia constituyen un obstaculo para
la vivencia auténtica de la fe. Recuerdo a este respecto un chiste del humorista
espanol El Roto, con motivo de la Guerra contra Irak, donde se vefa a un
Dios pensativo dentro de su triangulo, que decfa: “He decidido darme de baja
de todas las religiones”.

- El punto de llegada sera la construccion de una sociedad
multicultural, multiétnica y multirreligiosa, tolerante y justa, sororal y
fraterna, y no necesariamente consensos en torno a doctrinas sobre Dios o
el mas alla. Las cuestiones doctrinales deben discutirse con el rigor que
merecen, pero pueden quedar abiertas.
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